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MATRI PATRISQVE MEMORIAE 



s. 



Scholia ia Apollonii Rhodii Argonautica, doctissima fere 
et locupletissima, quae aetatem tulere, ab Etymologici Magni 
auctore ad copias suas amplificandas in usum esse vocata inter 
homines doctos iamdudum constat. Non semel dictum est, ex 
hoc fonte scholia ipsa emendari posse, singula quoque in adno- 
tationibus ad £t. M. et ad scholia Apolloniana a Keilio edita 
collata sunt, sed accuratius nemo adhuc in hanc rem quaesivit ; 
excipiendus fortasse est solus Merkelius, qui in Prolegomenis 
ad Apollonii Rhodii Argonautica p. LXsqq. continua oratione 
de hac re egit. Sed hic quoque satis habuit magnum numerum 
locorum inter scholia et £t. M. consentientium composuisse; 
qui vero fructus inde dkpi possit quaeque ratio sit inter scholia 
et £t. M., quaerere illo quidem loco non in animo habebat, 
quoniam longe hoc aberat ab iis, quae sibi proposuerat in Pro- 
legomenis tractanda. Cumque tam breviter de re egerit, mirum 
non erit, quod nonnulla ex iis, quae profert, non satis perspicua, 
nonnuUa a veritate aliena videntur. Quibus causis commotus 
cum haec tractanda susciperem, non me fugit difficultates haud 
parvas officere. Primum lexicon illud, cui nos tribuere solemus 
nomen £tymologici Magni, non est verum ^TU^oXoTiKdv \iifciiy 
immo compositum est ex vero £tymologico Magno partim aliis 
ex fontibus aucto partim etiam in brevius redacto. VeruHa' 
autem dTU^oXOTiKOV liiyoi adhuc duobus codicibus superesse 
docuit Reitzensteinus in Philologi vol. 48 (1889) p. 450 sq. ; 
quorum codicum unius, Florentini, specimen editum est aMillero 
in Mdlanges de litterature Grecque, alter, Vaticanus, Florentino 
locupletior et emendatior, adhuc ineditus a Reitzensteino ipso 
in lucem emittetur. Quoniam autem verum £t. M. paene solum 
ad nostram rem pertinere postea videbimus, hac re opus ali- 
quanto diflficilius factum est; sed collatis Gaisfordi £tymoIogico 
Magno et Milleri editione quamvis tenui et indiligenti de veri 
£tymologici Magni specie aliquo modo satis videtur iudicari 



posse. Alia et ea quidem maior difficultas est diiudicandi, utrum 
quae in Etymologico Magno plura leguntur quam in scholiis, 
haec ex ipsis scholiis hausta: sini an aliis ex fontibus; quod 
iudicium eo magis impeditur, quod auctorem Et. M. in exscri- 
bendis scholiis non qua vellemus diligentia egisse infra doce- 
bimus. 

Nunc si rem propositam aggredimur, primum dicendum 
videtur, quo modo scholia Apolloniana in Etymologicum Magnum 
pervenerint, deinde quae ratio intercedat inter scholia Apollo- 
niana in Et. M. excerpta et ea, quae nobis traduntur, et qui 
fructus inde defluat in scholia nobis servata. 



I. 

Quoniam/ ut diximus, inter omnes constat scholia AppoUo- 
niana Etymologico Magno inserta esse, non opus erit hoc exem- 
plis demonstrare, praesertim cum tota haec disputatio eius rei 
documentum futura sit, Magnus est numerus locorum, ubi in 
Et. M. Gaisf. ApoUonii carmen laudatur, maior etiam fit ex 
Milleri copiis Florentinis; et hinc, qua:mquam minori tantum 
horum locorum parti scholia subesse propiusspectanti mox elu- 
cebit, exordiendum erit quaerentibus de scholiorum in Et. M. 
nsvL Sunt quoque loci, qui etsi ApoUonii nomen adhuc nondum 
prodiit, tamen quin ex scholiis sumpti sint dubium esse nequeat. 

Locorum nunc copiam perlustrantibus prima exsistit quaestio, 
qua via scholia ApoUoniana in Et. M. pervenerint, solusne auctor 
huius lexici iis sit usus an aliis ex fontibus ille traduxerit an 
denique alia scholia aUam originem habere putemus. Et hic 
quidem nobis subvenit ipsum Et. M., ubi persaepe in fine iem- 
matis auctoris nomen addi gaudemus. Confer quaeso: 

Et. M. 2, 11 v. 'Apapviba* Oiov „n€pKU)TTiv h* im xq kqi 
'Apapviba n^a^€(T(Tav." TTepKiuTii bi dcTri Tt6Xi^ Tpoia^, *Apap- 
vi^ bk noXiq AajuiipdKOu. ^QvojiidaBTi bk diTO TOiauniq aiTiag. 
Aiovuaou dpacTBeiaa 'A^pobiTTi iyiiv\ Oiiyiii}' dvaxuiprjaavTO^ hk 
TOUTOu el^ Tf|v MTibiKfjv dTa)Lifi6r] 'Abi()vit)i. 'Q^ be fjXGev 6 
Aiovuao^, (TT^^avov Troifiaaaa dTrfivTriaev atjTqj. 'HibeiTo bk 
dKoXouOfiaai auTi^ bid t6 TCTOMnaGai. el^ bk, AdjLiipaKov dva- 
Xu>pfiaaaa t6 ii a^Tou Kuocpopoujievov ^pouXeTO dveXeiv. 'H 
bk "Hpa Zr^XoTUTtfiaaaa jiejLiaTeuii^vi^ t^ xevQi iq>r\\^aTO Tf\q 
TaaTp6^ auTfi^ Kai ^TroiTjaev auTfjv TCKeiv Tiaiba, 8v npiTjTtov 



dvo|ia<T6f)vai cpaaiv, &axr\iioy Kai paGuaiboiov * Kai toOtov dTiap- 
vrj(Ta<T9ai Tf|v ' AcppobiTTiv * Kai dmo toutou 'ATiapviba KXriGfivai, 
KaTd hk dvaXXairtv toO cTTOixeiou 'Apapviba. OfiTUJ^ ^po? 
6 MiXrjaiog ^TujLioXdTO^. T6 ^OviKov 'Apapvaio^ Kai to 
GriXuKdv 'Apapvain: 

Schol Ap. I 932 'Apapvibo^ : i\ 'Apapvi^ ii6\xq xx\^ Aa^- 
ipdKOu. u)vo)Lida9ii bk dird ahia^ ToiauTii? • AiovucTou dpacTGeicTa 
'AqppobiTii djLiiTn auT(?», Ka\ dvaxujprjaavToq auTou ei^ Tfjv Mv- 
biKfjv ejiiTTi T«|) 'Abiiivibi. 'Q^ bfe fjXGev 6 £Si^6vvaoq cTT^^avov 
Troiri(Ta0a urniVTTicTev auTqj, Kai (TTdipacTa auTOV dKoXouGficTai 
jLiev ^beiTO bid to fibT^ TeTaiifi(T0ai, el^ bk Ad^ipaKOV dvaxujpfi- 
aaaa Td ii a\)Ti\q Kuocpopoujievov epouXeTo TeKeiv. "Hpa be 
ZriXoTUTTOuaa fieiiaTCu^evij t^ xeipi ^cpfiniaTO Tf|^ Ta^Tpo^ atjTfiq 
Ktti dTToiTicTe TeKeiv fijiopcpov, 8v TTpiaTrov TtpocTaTopeuGfivai ^k 
ToO .... dTTapvficTacTGai Tf|v 'AqppobiTTiv, Kal bid toOto 'Arrap- 
viba KXriGfivai ' ucTTepov hk KaTd jieTdGecTiv toO OTOixeiou ^KXfiGr^ 
.'Apapviq* TTepKWTT] bfe TtdXi^ Tpoia^, f^v Kai "Oiir\p6q qn\a\v. 

Et. M. 28, 24 V. AiTai. AlTa\ rf\<; Eupoiag vfiCTo^ bua- 
Xeiiiepo^* dcp' f\^ m\ t6 TtdXaTO^ AlTaiov ^KXfiOr]. o\ bfe, drrd 
no(T€ibd»vo5 ouTUJ^ \bvo\xaaQr\, ouTUjq Tdp XeTeTai 6 Bed^. oi 
hk dTcd AIt€uj5, toO TiaTpo^ Qr\aiw(;, KaTaKpTijiviaavTo^ lauT6v 
dTTo TTJ^ dKpoTrdXeui^ ei^ Tfjv OdXacTaav. ou(k eu'> ttoXu Tdp 
drr^X^i h dKpdrroXi^ Tfj^ OdXaaar]^ TrepmX^ovTi Tf|v vfjaov. ou- 
TUJq 'Qpog (sic add. MiD. p. 13): 

Schol. Ap. I 831. AlTair]^: Td AlTaiov rrdXaTd^ cpTiaiv. 
eKXfjGT] bfe drro vfiaou AiTwv KaXoufji^vr]^. "O^r^poq „oi bd toi 
eiq ^EXiKTiv Te Kai Ai^d^". auTTi Tdp iepd TToaeibuLivo^, iv ^ 
fiTib^va K0i|iaa9ai X6to^ bid Td ^avTda^aTa toO OeoO, &q q>r\ai 
NiKOKpdTTi^. 01 be dTr6 TToaeibuJvo^ 6vo^aa9fivai cpaai t6 rr^- 
XaTO^* AiTcrio^ Tdp ojSto^ XeT€Tai 6 Oeo^, iS^ cpr^ai <|)€peKubr]^. 
NiKOKpdTT]^ bi cpriaiv 6ti dTr6 AiT^uig KaTaKprjfiviaavTO^ lauT6v 
drrd tr\q dKporroXeuj? ei^ Tfjv OdXaaaav. oOk efi* ttoXu Tdp 
dTT^X^* ^ dKpdrroXi^ Tfj^ OaXdacTrig TraparrX^ovTi. 

Et. M. 587, 46 v. MiXnTO^ rrdXiq- 80€V Kal MiXfiaior 
dTr6MiXfiT0u uloO 'AttoXXujvo^ Kal 'Apiag <Tf)5 KXedxou. ^Qpog; 
sic add. Mill. p. 21 7>: 

Schol. Ap. I 185 (p. 314, 31 Keil). oi U ^aaiv oOt^v 
(sc. MiXrjTov) ^AttoXXujvo^ Kal 'Apeia? Tfl^ KXedxou. 
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Hos locos, quamquam ad verbum fere cum scholiis con- 
sentiunt, tamen non ex scholiis ipsis, sed aliunde sumptos esse 
testatur ipsum Et. M. adiecto ilio outuj^ ^Qpo^. Ritschl, qui 
hunc Orum ab oblivione vindicavit in commentatione de Oro et 
Orione (vide opuscula eius vol. I p. 582 sqq.), nondum cogno- 
verat, quomodo Orus et scholia in ApoUonium cohaereant, cum 
dicit 1. 1. p. 642: ,,'Apapvi^ Et. M. 2, 4 de quo notata Orus 
aut debuit aut praebuit scholiastae in Ap. Rh. I v. 932". Inter 
quos quae sit ratio, primus intellexit Lentzius in Herodiano I 
p. CCXXIII, quF vidit Orum hausisse ex scholiis Apollonianis 
ipsumque rursus fluxisse in Steph. Byz. lexicon ^ ; cuius conexus 
testimonium exstat gravissimum, quod ciun e nostra quoque re 
sit hic inserimus. Legitur in Steph. Byz. v. "Apapvoq (p. 4, 15 
Mein.) : ^ATToXXaivio^ „TTepKunrT]v b' im xq Kai ^Apapvibo^ ^)Lia- 
Boeaaav ^i6va". toOto bk ZocpoKXfi^ uTioiiVTiiiaTiZujv iaTopei 
Tf|v 'Aq)pobiTT]v S|iop90v Iv Aa^ipdKUj TeKoOcTav tov TTpiaTiov 
d[7rapvri(Ta(T9ai Kal Tf|v x^ipav 'Atrapviba KaX^aai, i^ KaTci Tiapa- 
96opav Kai 'Apapvi^ KaXeiTai. Habemus igitur breve excerptum 
ex Ori commentatione, quem nondum his nostris in Apolionium 
scholiisy sed Sophoclis in eum commentario usum esse hic do- 
cemur. £t si nunc denuo plenam Ori* commentationem in £t. 
M. prolatam cum scholio nostro comparabimus, mirabimur, quod 
hi loci, cum inde a tertio p. Chr. saeculo plane disiuncti fuerint, 
adeo consentiunt, et gaudebimus tam integrum hic Sophoclis 
commentarium nobis esse traditum, nostroque iure sperabimus 
aliis quoque locis multis rem similiter se habere, quae suspicio 
confirmatur secundo loco, quem supra protulimus (cf. p. 7). 
Verisimile est illos tres locos non solos ex Oro originem ducere, 
sed alios quoque huic grammatico deberi, quos nunc testimonii 
inopia ipsi etymologo tribuere cogimur. 

Et Lucilli in Apoilonium commentarium in Et M. fontibus 
in usum venisse videmus ex £t. M. 139, 5 v. apeiuiv. '0 peX- 
Tiujv <Mill. p. 41 add.: "Ojinpo? «itaTpo^ ttoXO xeipovo? v\6q 
dpeiu)v" (II. O 641)> Trapa t6 fipn^, iv' ^ Kupiui^ 6 KaToi Tr6Xe- 
^ov KaXXiwv. OuTU) Ta^^aio^ iv loxq 'ApTOvauTiKOi?. Videtur 



1 Exignus est fructus, qui ex Stephani Byz, cum scholiis in Ap. Rh. 
comparatione perdpi potest, propterea quod Steph. Byz. lexicon nimis est 
decnrtatum. Nonnulla de hac re invenies Mus. Rhen. vol. I p. 360 in 
commentatione , qua Bergkius Sophoclis grammatici memoriam redin- 
tegravit. 



i-'^. 



hoc, ut Merkelius Proll. p. LXI animadvertit, scholion fuisse ad 
Ap. Rh. V. II 77^ ubi hodie nihil eiusmodi in scholiis exstat. 
Hic unus est locus, ubi in Gaisf. £t. M. Lucilli commentarii 
mentio fit. Sed ut Reitzensteinus docet (cf, Wilamowitz in Her- 
culis vol. I p. 186) complures loci in vero Et. M. inveniuntur, 
ubi Lucillus nominatur. Qua autem via hic in Et. M. perve- 
nerit, adhuc intellegi nequit ; possunt, quoniam suspicio est post 
Sophociis opus, qui Lucilli quoque commentarium in suum par- 
tim videtur recepisse (cf, Wilam. Hercul. I p. 186), brevi hunc 
oblivione esse obrutum, hae observationes Lucilli nomen tra- 
dentes ex antiquissimo fonte originem ducere, possunt autem ex 
Sophoclis quoque commentario petitae esse. 

Sed non solum Ori et Lucilli, verum etiam aliorum gram- 
maticorum in Apolionium animadversiones in Et. M. servatae 
sunty quae tamen non ex commentariis iliorum, sed ex scriptis 
grammaticis haustae sunt ; quarum observationum eas, quae ali- 
quo modo ad scholia nostra spectare videntur, hic adfero. In 
Et. M. 73, 56 V. ''AXwa quae commentatio ad verbum petita 
est ex Choerobosci dictatis p. 256, 1 — 16 Gaisf. (idem praebet 
Cram. An. Ox. II p. 375, 19 in commentatione, quae inscribi- 
tur: 'EinjLi6pt(T]Lioi KttTd (JTOixeiov), postquam expiicatum est 
barytona in -u)q terminantia, quae brevem haberent paenultimam, 
genetivum in -to^ formare, quae vero longam haberent paenul- 
timam, in -o^, haec leguntur: Kai Truj^ t6 KdXuj^, 8 (Tii)Liaivei 
t6 0xoiviov, papuTOvov 8v Kai Ppaxeicji trapaXrjTdjievov, ou KXi- 
v€Tai bid ToO -To^, dXXd bid KaOapoO toO -o^, di^ liapTupei 
'AttoXXuivio^ 6 Td 'ApfovauTiKd eiTribv „KdXuieq". Ou Toip bu- 
vdfieOa elTreiv , 8ti 'Attikii ^cTtiv f) KXicTi^. Oi fdp 
'AOTivaioi KaTd dTropoXfiv toO ct KXivouaiv oiov 6 KdXujg toO 
KdXuJ. Quodsi nunc scholia Apolloniana evolvemus, inveniemus 
ad I 666: KdXuiaq dTr' euOeia^ Tf\q m\{x)q KaTd 'Attikou^. 
Plane igitur contrarium hic dicitur. Apparet grammaticum ali- 
quem in scholii doctrina offendisse, quem non Choeroboscum 
ipsum, sed Herodianum fuisse veri simillimum est; hunc enim 
Apolionii poema diligenter tractavisse vel ex Lentzii indice co- 
gnosces. Alius locus, qui non in vero Et. M. invenitur, sed in 
eo, quod dicitur SXXo, exstat in adnot. ad Gaisf. £t. M. 777, 40 
(ex cod. Sorbonico) et in Et. Gud. 542, 2 : ^Ynavf] f| dvuiTdTT^, 
sequitur veriloquium, deinde: (7r)|iaivei hk Kai t6 KaTiuTaTOV 
ujaTrep 'AttoXXujvio? „a0Tap 6 Toiai jidXa jlioti? H uTidToio 
avf\Oeoq djLiTTveu^Jaq" dvTi toO ^k paOuTdTou Kai KaTU)- 
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Tdrou (STr\Qovq. Nunc confer schol. in illum Ap. versum(II 
207): ii UTrdTOio (TTfieeo?: olov ii fiKpou, xai odKdKpdGou^, 
bid Tf|v d(T6dv€iav dvaTrveiv Te Kal XaXeiv ou buvdjievoq. Illud 
£t. Gud. lemma sumptum esse elucet ex scholio in Apollonium, 
quod eam ipsam habebat inteipretationem, quam nostrum scho- 
lion ut falsam refutat. Fortasse non temere sententiam in scho- 
liis probatam Sophocli, repudiatam sive Ludllo sive Pacato com- 
mentatori tribueris, quorum priorem a Sophocle confutari vides 
in schol. I 1083, alterum in schol. II 127 et II 992. Praete- 
rea huc referendum videtur Et. M. 248, 51 v. bd(TKioq' 6 |i€- 
TaXdaKio^* ouk inb tou bacru(TKto^ KaTd (TUTKOTniv, dXX' dtro 
Tou ba iTTiTaTiKou • olov „bd(TKiov elaeXdaavTc^ ^Xo^", cruvbev- 
bpov; quocum confer scholion ad hunc Apollonii versum (II 
1283): bdOKiov KaTd (TUTK07rf|V t6 ba(Tu(TKi6v. Suntque plures 
loci, ubi grammaticorum in Apollonium operam testatur £t. 
M., quorum hic ratio habenda non est, quoniam a scholiis 
aliena sunt 

His capitibus ex scholiis Apollonianis sumptis auctor £t. 
M. ipse multa etiam addidit; quod mirum esse non potest, quo- 
niam saepius videmus eos, qui lexica componunt, ex scholiis 
multa complere nec minus scholiastas rursus lexicis abuti. Sa- 
tis est Orionem, quem in scribendo etymologico sic egisse mon- 
stravit Kleist (de Philoxeni grammatici studiis etymologicis), vel 
Suidam in memoriam revocare, quem item permulta ex schoiiis 
sumpsisse notum est*. Sic noster quoque etymologus, quos 
habuit codices scholiis instructos, industrie excerpsit; neque 
tantuin scholiis in Apollonium, sed etiam nonnullis aliis usus est. 
Secundum Reitzensteinum, Inedita poetarum Graec. fragmenta, 
Ind. Rost. 1890/91 p. 16, usus est etymologus his in poetas 
epicos scholiis: inHomeri Iliadem, Odysseam, Hesiodum, Apol- 
lonii Argonautica, Theocritum, Nicandri Theriaca et Alexiphar- 
maca, Oppianum (?), Callimachi Hecalen. Num vero ipse haec 
omnia in manibus habuerit, valde dubito et meo quidem iure. 



1 Suidas, quantum scimus, usus est scholiis in Aristophanem, Sopho- 
clem, Homerum, Thucydidem; scholia autem ApoUoniana in copias suas 
non recepit. Tribus tantum locis laudatur Apollonius, quorum unus v. 
AuYK^iu^ 6Huu)ir^aT€pov pXdireK ex scholio in Aristoph. Plut. 210, alter 
V. fjia(7xaXia6f)vai ex scholio in Soph. Electr. 445 sumptus est, tertium v. 
KarouXd^, cum desit in optimis codicibus, interpolatum esse cognovit Bern- 
hardyus, ex £t. M. ut putat (cf. adnot. ad hunc locum inSuidae editione). 



II 

LaudatDr Lycophronis cx)mmentarius in Et. M. 76, 57 v. "A^av- 
T€^; 164, 26 V. ''ArXa^s;. 191, 47 v. BdTCia; MiU. p. 210 v. Md- 
XaKa. Unde si suspiceris Lycophronis commentarium ei in ma- 
nibus fuisse, obstat Et. M. 298, 30 v. EtXevia, ubi dv UTCOjivri|iaTi 
AuKdcppovo^, ^Qpo^. Eodem mpdo Theocritei commentarii usus 
in dubium vocatur loco, qui est in Mill. p. 193 v. Kdpoicpoq: 
ouTuiq ^v urro^vriiiaTi GeoKpiTOU, ^Qpo^. Similiter legimus in 
Et. M. 293, 46 v. bwpidCeiv: iv tJTro^vfijiaTi ^EKdpnq* outu)^ 
^QpO^. Videmus hic denuo Orum doctrinam ex commentariis 
antiquis ad Et M. tradentem. Nec minus in dubio manere 
debety num commentarii in Aristophanem (Et. M. 197, 48 v, 
PiveTv), Aeschyfi Prometheum (Et. M. 690, 13 v. TipocTeXiivoi), 
Hesiodum (Et. M. 513, 3 v. KipiCTi^) ab ipso Et. M. auctore in 
usum vocati sint, quamquam non negatur posse in his quoque 
omnibus scriptoribus rem itidem se habere atque in scholiis 
Apollonianis, quae partim per etymologum, partim aliunde in 
£t. M. pervenisse videmus. Itaque in singula accuratius inqui-* 
rendum erit, ut intellegatur, utrum haec recta via in Et. M. per- 
venerint necne. 

Sed, dixerit quispiam, habemus haud raro ipsius etymologi 
manifestum testimonium, quo testatur se inspexisse scholia, cum 
non pauca lemmata terminentur in vocem oOtu)^ €i5pov ^T^ ^v 
UTTO^vriiiaTi vel similem. Commemorantur hoc modo commen- 
tarii in Homeri Iliadem in Et. M. 15, 53 v. dTWv; 22, 54 v. 
dCeibao; 30, 43 v. aibia; 36, 11 v. Alvap^TTi; 42, 42 v. fiibpi^; 
541, 5 V. KpdKoq; 566, 16 v. Xi^vn; Mill. p. 14 v. del veov 
dpxo|ievduJv; p. 63v. pdpaiiev; p. 103 v. elpiiaacTGai; Odysseam 
in Et. M. 534, 1 v. KOupiS ; in Pihdari carmina Et. M. 450, 46 
v. GriPa; 588, 49 v. iiiTpai; in Nicandri Theriaca Et. M. 168, 13 
V. dTuZuiv; in Dionys. Perieg. Mill. p. 155 v. Q&oaoq, Sed ne 
hanc quidem formulam usus scholiorum certum esse documen- 
tum monstravit Ritschl de Oro et Orione p. 617, cum hanc pro- 
fert causam huius consuetudinis : „cum non liceat nominativo 
casu satis commode sic ioqui ouTU)g &7T6|iVii|ia ei? Tf^v 'ObOcJ- 
(Teiav, quemadmodum outui^ ^Hpwbiavd^, ea re factum est, ut 
aliquo vinculo cum reliqua oratione istius modi testimonia liga- 
rentur". Et habemus in Et. quoque M. exempla, quibus huius 
formulae vanitas illustratur: Legitur apud Mill. p. 179 v. KaTa- 
TTpotHaaOai: outw^ efipov iv utrojiVTijLiaTi 'ETrqjbi&v 'ApxiXoxou. 
Sed neminem puto iudicaturum, revera hic etymologum ut illis 
temporibus non modo epodos Archilochi, sed etiam commen- 
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tarium eorum in manibus habuisse; quae dubitatio confirmatur 
eo, quod etiam in Et Gud. 305, 8 ex eodem commentario testi- 
monium petitur, quo elucet iam in communi horum etymologi- 
corum fonte hanc observationem fuisse. Similiter apud Mill. 
p. 191 V. KoXXoip legitur: ofiru)^ eiSpov dv UTTOjuivrifiaTi 'Avbpo- 
viKOU (lege 'ApiaTOViKOu) elq Tf|v ^Obua^Tciav, quem commen- 
tarium etymologum in manibus non habuisse et reapse verisi- 
mile est et rursus confirmatur testimonio Et. Gud. p. 334, 12, 
ubi eandem habes corruptelam: ofiTU)^ efipov ^v i&7ro|iVTi|iaTi 
*AvbpoviKOU ei^ t6 So^ i. e. to 9 'Obuaaeia? (cf. schol. Q ad 
q) 407). Hanc vero suspicionem in partem quidem scholiorum 
Homericorum non cadere demonstratur his locis : Et. M. 85, 7 
v. fijuioTOv: oOtu) inev 'Qpiujv ifth bk eupov tv u7to|ivri|iaaiv 
' IXictbo^ ; Et. M. 284, 1 v. b6p7roq ; oHrujq ^Qpoq ' ^t^w bi (pr\\x\ 
ib^ efipov ax6Xiov TrapaKeijJievov iv tijj p' Tfl^ ^lXidbo^; Et. M. 
540, 50 v. Kp6aaa^: Kai TauTa iikv 6 'Qpiu)V if^ hk eCpov 6x6- 
Xiov 7rapaKei|Li€VOV U7r6voiav 7rap^xov iiioi ktX. Hic, ubi contra 
Ori et Orionis testimonium scholia hoc modo laudantur, dubitari 
nequit, quin ipse Et. M. auctor scholia inspexerit. 

De his rebus quamquam non nostrum est subtilius quae- 
rere, tamen breviter saltem dicendum erat, quod nostrae quoque 
rei inde lux afFertur. Agitur enim nunc, ut demonstremus, quod 
supra tacite iam praesumpsimus, ipsum quoque veri Etymologici 
Magni auctorem multa scholia Apolloniana copiis suis inseruisse, 
cuius rei haud unum habemus argumentum. 

Primum enim, quo tamen rem non ad certum adduci supr^ 
vidimus, scholia nonnullis locis laudantur verbis ofiTU)q eCpov 
dTU) ktX., ut Et. M. 14, 39 v. &fxa\)pov] Et. M. 24, 10 v. 
'AGajidiVTiov, Et. M. 42, 46 v. dLXK&q; Mill. p. 54 v. auT^TUOV; 
Mill. p. 188 V. KXeiTil, ubi quod Ori sententia scholiorum testi- 
monlo refutatur, iam certius argumentum est. 

Deinde etymologum ApoUonii codicem scholiis instructum 
in manibus habuisse, et quae ei videbantur utilia et notatu digna 
excerpsisse inde apparet, quod verba et verborum formas ex 
Apollonio ita notavit, ut scholia quae invenit exscriberet, ubi non 
invenit ipse saepe interpretationem adiceret. Legimus apud MilU 
p. 113 lemma fvei, adiectis versibus Ap. IV 243 et 252: „Aiaiii 
Mf^beia TTeXaaTiba Taiav iKTiTai . , . dvbpaaiv 6i|iiT6voiaiv f vei Kai 
TX\yiOq ibeaGai", sine ulla huius vocis interpretatione ; nec mirum: 
nam si Apollonium evolves, invenies non legi fvei, sed juievei. 
In legendo Apollonio etymologus in hoc verbum sibi ignotum 
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inciderat, et in lexico suo notavit, quamquam ut cautus homo 
interpretationem ne temptavit quidem. Et. M. Gaisfordiani auc- 
tor hunc iocum quippe inutilem exclusit neque magis in eo in- 
venies, quod legis apud Mill. p. 257 v. UTep^ujq. ar\\xaiv€i rd 
Tttxeuj^, olov „K€i0ev bk itrepiwi bid mipiov oTb|ia Qa\&aar\q*\ 
Est versus Ap. IV 1765, in quo scriptum invenies dTTTep^uj^; 
res eadem est quae supra: etymologus gavisus augmento lexici 
exscripsit una cum glossemate Taxeujq, quod Laurentianus quo- 
que noster servavit. Apud Mill. p. 215 vox inecTqpa (legitur illic 
^ecTq)aq, ubi q accessit ex verbo sequente XaXaYYtSjvoq) ex Ap. 
Rh. IV 337 affertur adiecta interpretatione quam videtur ety- 
mologus ex ipso loco sibi composuisse. In Mill. p. 277 (cf. Et. 
M. 742, 6) vocis cTajuj significationem dpjnav Apolionio (II 296) 
teste confirmat, ubi in Laur. legitur (JeuecJOai, quod Ruhnkenius 
(ep. crit. p. 294) secundum hunc Et. M. locum in aujecTGai 
emendavit; addidit etymologus adnotationem de Strophadibus 
insulis illic commemoratis, quam sumpsit ex scholiis. Etiam ver- 
borum formas ex Apollonio profert ille. In Et. M. 47, 35 v. 
dKT]bia, postquam Orionis sententia narrata est, adicit etymolo- 
gus, quod in suo Apollonii codice invenerat: 'AttoXXuivio^ 6 Td 
'ApTOvauTiKd t6 5ei bicpGoTTOV (lege <bid> bKpOoTTOu) TP<i- 
q)€i' oiov „Mf| be |a' dKTibeiijcTiv dq)Op|iTi^flTe XmovTe^" (Ap. 
II 219). Similiter in Et. M. 352, 1 v. eoXriTO. ^KeKivnTO Kai 
eTeTdpaKTO. Tpa^peTai Kai bid ix\q a\ biqpOoTTOV. „^H jifev fip' 
oj^ d6XT]T0 v6ov juieXebrifJiacyi KoupTi". 'ATroXXoJvio? (III 471, 
ubi revera Laur. noster praebet ai6XT]T0, quam apparet corrup- 
tam esse scripturam huius verbi tunc temporis non iam intel- 
lecti) \ In Et. M. 776, 38 'YXXriuJV genitivi forma ex ApoUonio 
(IV 524) notatur ab etymologo, scholio ad hunc locum non 
neglecto. Apud Mill. p. 182 formam KeK0TT]6Te notat ex Ap. 



^ Talia autem etiam ex grammatico aliquo posse sumpta esse monet 
Et. M. 823, 44 v. "QpeirY\<^' 6 -aoXirr^c;' irapA t6 djpeOq Ojpdux; T^vcTar 
Kal t6 K\3piov 6vo|uid ^oti 6id bi996TTOU, lix; irapA 'AiroXXwviq) «'QpeirTic 
b' *A|biuKOio". Tivd bi Tiliv dvTiTpdcpujv 'QpcibTiq ixei. XoipopoaK6^ (cf. 
Cram. An. Ox. II 280, 18, ubi tenuissimum et corruptum veteris erudi- 
tionis vestigium relinquitur). Choeroboscum codices Apollonii non con- 
tulisse certum est ; scholio ipso ad Ap. Rh. locum (II 110) docemur illud 
de €1 diphthongo ab Herodiano dictum fuisse, qu^m codicum quoque 
scripturas commemoravisse constat (cf. Usener in „Nachr. d.Gott. Gesell* 
sch. d. Wiss.** 1892 p. 183, 7). 
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Rh. U 89 simul vocem (poppdbo^ eodem modo atque in scholio 
interpretatus. Aeque in Et. M. 662, 49 7r€TrTT|uiTa formam afFert 
ex Ap. Rh. I 1056, quo addit Mill. p. 240 versum III 1312; 
Mill. p. 230 ex Ap. IV 498 vocem 8riq exhibet. Piura exstant 
huiusce modi exempla, quae hoc loco exscribere supersedeo. 

Tertium argumentum inde deduci potest, quod etymologum 
videmus studere, ut quae aliunde ei afHuebant scholiis locuple- 
taret. Confer ^ 

Et. M. 16, 26 v. dbeuKfi^ 6 fiTVUJcrTO? Ktti dTrpo^yboKTiTO^. 
TTapd t6 beiKU), Td beiKvuoj, &€iKf|? Kai dbeiKri^. Kal Tponfl toO 
i el^ u dbcuKi^^ • ofiTU)^ 'Qpiu)v. olov „6 b' tvl ipafjtdBoicriv dXu- 
aOei^ juioTpav dv^TrXriacv. Tf|v Top Oefjii^ ouitot* dXuEai 8vT]ToT(yiv * 
irdvTij hk TTcpi iki^Ta Tr^Trr<xTai SpKoq. Sxq Tdv 6t6|ui€v6v Tiep dbeu- 
K^o^ f KTO0€v fiTTiq" ' dTieoiKuia^ f\ TTiKpa^. A€Oko? Tdp t6 
tXuKii, 89€v Kal noXubeuKT]^ dKXrjOTi. Kai Tdp Zoiv €U€pYiKiJu- 
TaTO^ fjv, Kai dTraSavaTiaOei^ fJi€Td tou dbeXcpqu xovq vauTi- 
KOU^ atjj2^€i. 

cum schol. Ap. I 1037 

„db€UK^05 ?KTo9€V fiTTiq": oi TrpoOTivou^, dTTCOlKuia^, 
TTiKpa^* beuKoq Tdp t6 tXuku, 89€V t6 TToXubeuKTiq. Kai Tdp 
Zuiv edepTiKuiTaTO^, Kai dTT09€Uj9€i^ &|LAa Tip dbeXqxip biaadjJIei 
Td^ vaO^. f\ dqpavouq Kai dTTpoopdTOu, Tiapd t6 beiKU). 

Apparet etymologum in Orione suo illa usque ad oStu)^ 'Qpiujv 
invenisse, quae etiam nunc etsi paulo breviora in nostro Orione 
(ed, Sturz p. 24, 20) servata sunt. Ad haec addidit aliud veri- 
loquium, quod in scholiis Apollonianis repperit. Verisimile est 
etiam Orionis veriloquium, quod idem in fine nostri scholii ex- 
stat, ex scholio in hunc ApoUonii locum haustum fuisse. Prae- 
terea vide Mill. p. 247 v, TTXeid^, ubi postquam veriloquia ex 
schol. Ap. ni 225 exscripta verbis 'AttoXXiuvio^ 6 Td 'ApTO- 
vauTiKd ad finem deducta sunt, ultimo loco Ori sententia 
adicitur. 

His argumentis satis demonstratur dubitari non posse, quin 
ipse ille £t M. auctor muita ex Apollonii codice in suas copias 
transtulerit. Et ut nunc quasi periculum faciamus, num recte 
hoc statuerimus: si veri Etymologici Magni auctori scholiorum 
usus debetur, necesse est in illo etymologico, cui fiXXo nomen 
estt haec omnia desiderari. Et revera si Etymologicum Gudi- 
anum perlustrabimus, quod brevius illius lexici excerptvun esse 
docuit Reitzensteinus, hanc suspicionem confirmatam cognosce- 
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mus : omnium illorum ' locorum, qui quin ex scholiis Apollonii 
exscripti sint, dubium esse nequit, nihil in £t. Gud. invenitur. 
Sane commemoratur Apollonii carmen, laudantur versus ex eo, 
sed hoc non mirum, nam ne in vero quidem £t. M. soium eius 
auctorem Apollonium inseruisse supra vidimus, sed nonnullos 
horum locorum antiquioribus ex fontibus esse haustos. Lucu- 
ientum exemplum est £t. Gud. 480, 57 v. TTpoiK6wn(To? collato 
£t. M. 689, 18; videmus enim in £t. Gud. comm^tationem 
ipso illo loco abrumpi, ubi in Et. M. scholia (Ap. II 279) ex- 
scribi incipiuntur. 

Sed hic quoque latet difficultas. £t. M. 497, 24 V. KaTOU- 
Xd^ et £t. Gud. 308, 19 inter se et cum schol. ad Ap. IV 1695 
consentiunt; Mill. p. 188 v. KXeiTTi et £t. Gud. 325, 35, ubi 
scholia in Ap. Rh. (I 974) nominatim adferuntur, plane con- 
gruunt; Mill. p. 188 v. kX€IUJ^€V (laudatur Ap. Rh. II 687, ubi 
dest scholion) ad verbum invenitur etiam in £t. Gud. 325, 47. 
Quae dicuntur in £t. M. 482, 27 v. Kdp€ipoi exscripta ex schol. 
ad Ap. I 917, isdem fere verbis leguntur in £t. Gud. 289, 20. 
Quin etiam in £t. Gud. 294, 53 v. KaXaCpoMi versus Ap. 11 
30 — 35 laudantur, quorum neque in Gaisf. £t. M. neque apud 
Mill. est vestigium, adiecta parva interpretatione, quae non ex 
scholiis videtur originem habere. Quid his locis facies? Puto 
te iam vidisse omnes has voces inveniri sub una littera K, quod 
fortuitum esse non potest. Non possum hoc aliter explicare 
nisi statuo in littera K auctori etymol. alterius nescio quo modo 
lexicum in fontium numero fuisse, quod aut ipsum verum £t. 
M. erat aut ab eo deductiun. Quae res confirmatur, si locos 
supra memoratos de Cabiris comparamus. 

Schol. Ap. 1 917. 

Ka\ td 6v6|yiaTa afiTOJv (sc. tujv Kapc^pwv) 5 tov dpi9fi6v, 

'ASicpo^, "ASiOK^paa, 'A£i6K€p(yo^. *AE(€po5 fifev oOv dcTTiv i\ 

^r\\xf\vf\Q, 'ASioK^p(ra bk f\ TT€p<T€(p6vii, 'A£i6k€P(To^ bfe 6 ^'AibT]^. 

6 bi 7rpo(TTi9^|i€VO^ T^TapTO^ K6(T|iiXoc 6 ^EpfAfi^ 

£(TTiv, ihq i(TTOp€i Aiovu(T6bu)po^ Kdp€tpoi bk bOKoO(Ti 

TipocTnYOp^OaGai dird Kap€ipujv tujiv KaTci Oputiav 6puiv, imX 
ivT€09€v |i€TTiv^x^^ctv. o\ bk buo €lvai Tou^ Kap€(pou^ (paai 

TTp6T€p0V, 7rp€(TpUTepOV flfeV A(a, V€UIT€pOV bk Ai6vu(Tov. 

£t. M. 482, 27. 
K(ip€tpoi, dv6fJiaTa 0€UJVT€(T(T<ipuiv, *A£i€p05, 'AEt6K€p(Ta, 
'AEt6K€p<T05. 'AEiepoc \xkv oiiv d(TTtv f| Athlitittip, *AEt6K€paa fi 
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TTcpcrecpdvii, 'AHi6Kep(yo? bfe 6 "Aibii^. kdpeipoi b^ boKoGcTt 
7rpo(JiiYop€O(T0ai dnd Kapeipujv dp^ujv OpuTiaq, lnA evTeOGev 
juieTTiv^XQTicTav. 01 bk buo eivai roii^ Kapeipou^, TrpeiJpiiTepov 
fi^v Aia, veoiTepov bk Atdvuaov. 

Et. Gud. 289, 20. 
Kdpetpot 6v6fiaTa Oeuiv Kai Td 6v6|yiaTa auTUJV Tpia tov 
dpt0|ui6v 'AEiepo^, 'AEt^Kepcra, *AEt6K€pao^. *A£i€po^ juifev o3v 
d^Ttv fi AiiiiriTTip, 'AEt6Kepaa f] TTepaecp^vTi, ^AHt^Kepao^ [jntv 
oOv] bk 6 ''AtbT]^. Kdpetpoi hk boKoOatv Trpoar^TopeOaOat dird 
Kapeipujv 6p^u)v OpuTte^, ^Trei dvTcOOev ineTTiv^xQTiaav. Ot be 
buo eivat Tou^ Kapeipou^, TipeapuTepov inev Aia, veiuTepov be 
At6vuaov. 

Antiquissimam videmus formam in schol. Ap., ubi numerus quat- 
tuor deorum recte se habet; quod ita excerpsit auctor Et. M., 
ut quartum numero Cabirum omitteret neque curaret numerum 
iam non convenientem; hoc fonte usus auctor Et Gud. cum 
vititmi animadverteret numerum correxit. Huc accedit, quod si 
verborum ordinem in Et. Gud. spectabis^, poteris sub K littera 
totas series secemere convenientes cum Milleri editione, quod 
in aliis litteris non item accidere vidi. Sed utut haec res se 
habet, manet suspicio in Et. Gud. scholia Apoiloniana non in 
usum venisse, quo simul confirmatur ipsum veri Et. M. auctorem 
illa in lexicon suum recepisse. 

Restat, ut quaeramus, quis fuerit ille qui in verum Et. M. 
scholia Apolloniana inseruerit, vel quod idem esse monstravi- 
mus, quis auctor huius lexici fuerit. Sed ad hunc diem omnino 
non licet nomen proferre, immo satis habeamus necesse est, si 
tempus, quo hoc opus ortum est, certis finibus circumscripseri- 
mus. Naber in Photii lexici editione I p. 167 sq. Et, M. putat 
saeculo imdecimo factum esse, cum in eo Photius laudetur ip- 
sumque ab Eustathio nominetur. Krumbacher (Byzantin. Litte- 



1 In £t. Gud. ordo est multo neglectior quani in Et. M., qttod se« 
cundum litterarum ordinem plerisque locis compositum est. In £t. autem 
Gud. saepe facile erit singulos fontes discemere, quia capitum series ex 
uno fonte sumpta plerumque non miscetur iis, quae aliunde hausta sunt, 
immo saepenumero per complures voces unum fontem auctor sequitur, 
deinde addit, quae ex alio sumit. Similiter sed multo constantius hanc 
rationem secutus est Orion in etymologico suo, cf. Kleist de Philo- 
xeno p. 16. 
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raturgesch. p. 272) decimo saeculo putat Et. M. compositum 
esse, quo tempore Constantini Porphyrogenneti imperatoris 
iussu collectiones eiusmodi complures redactae sunt et Suidas 
quoque lexicon suum composuit; quem paullo propius ad veri- 
tatem accedere cirbitror quam Naberi sententiam. Scimus enim 
Photium patriarcham auctorem fuisse Byzantiis ut renovarentur 
litterarum Graecarum studia, habemus lexicon rhetoricum ab 
ipso illo compositum, videmus, quod magni est momenti, exEt. 
M. nonnullis locis — cf. Et. M. 418, 55 v. f|YTlTopia (quae adno- 
tatio ex Photii lexico p. 60, 15 sumi non potuit); Et. M. 529, 
66 v. KOpeaOfivai (cf. Et. Gud. 338, 37); Et.M. 540,24 v. Kpo- 
vog (cf. Et. Gud. 586, 37); Mill. p. 201 v. KepacJpoXog; Mill. 
p. 236 V. Trap^fievo^ — ipsius animum a quaerendo verborum 
veriloquio non alienum fuisse. Haec Si respexeris simulque con- 
siderayeris, quibus verbis Photius in Mill. Et. M. p. 223 v. dpe- 
\6q laudetur (legitur iliic: OtuTio^ bk 6 dTiuiTaTO^ TraTpidpxTl^ 
q>r](Tiv, quae quin verba sint hominis Photio aetate supparis ma- 
ximaque in eum veneratione et admiratione impleti mihi quidem 
non dubium est), concedes fortasse non temere me suspicari 
Photio ipso admonitore et suasore hoc lexicon esse ortum ideo- 
que non iniuria alteri noni saeculi parti Et. M. originem me 
tribuere. 



II. 

Exsistit nunc quaestio gravissima, quae sit ratio inter scho- 
lia Apoiloniana nobis servata et illa, quibus usus est etymologus. 
Ad verbum fere, ut illis locis eadem ac nos in Apollonio illum 
legisse appareat, inter se congruunt: Et. M. 514, 19 v. Kivuprj 
et schol. Ap. I 292; Et. M. 749, 48 v. Terfu^ et schol. Ap. 
I 555; Et. M. 711, 20 v. Ziiirid^ et schol. Ap. I 582; Et. M. 
279, 5 V. biTToXiq et schol. Ap. I 601 ; Et. M. 218, 36 v. piu- 
(Teaee et schol. Ap. I 685 ; Mill. p. 188 v. KXeiTTi et schol. Ap. 
I 974; Et. M. 263, 25 v. bf)0ev et schol. Ap. I 998 (in Et, M, 
pro TrapairXrjcTiov, quod sensu caret, scribendum est cum scholio 
TrapaTrXripuJiiaTiKOv); Et. M. 574, 5 v. MaKptf» (Mill. p. 210recte 
MaKpuive^) et schol. Ap. I 1024; Et. M, 53, 14 v. dKpo(TT6Xiov 
et schol. Ap. I 1089; Et. M. 616, 53 v. OtaHiq et schol. Ap. 
I 1131; Et. M. 288, 33 v. ApiioMi (MiU. p. 93 addit Ap. ver- 
sum) et schol. Ap. I 1218; Et. M. 325, 3 v. iKvb&aaajo et 

2 



18 

schol. Ap. I 1337; Et. M. 210, 18 v. pouTUTTO^ et schol. Ap.H 
90; Et. M. 735, U v. cyuvoiiLiiov et schol Ap. II 161; Et. M. 
625, 37 V. 6>jiuiXaK€^ (Mill. p. 225 addit Ap. versum) et schol. 
Ap. Ii;;396; Et. M. 783, 32 v. iJTrocrfiuxovTai et schol Ap. II 
445; MiU. p. 312 v. xpfiv et schol. Ap. 11 624; Et, M. 707,20 
V. ZaTTapio? et schol. Ap. II 722; Et. M. 380, 18 v. dXeiovo- 
fio^ et schol. Ap. II 821 ; Et. M. 506, 57 adn. v. KeuejJiiJ&v ^H 
UTrdTWV et schol. Ap. III 1213; Et. M. 292, 32 v. bu(J7raX^ag 
^iZa^ et schol. Ap. IV 52 ; Et. M. 180, 32 v. dxaiivea et schol. 
Ap. IV 175; Et. M. 536, 34 v. Kpe^\x(\> et schol. Ap. IV 909; 
Et. M. 497, 24 v. KaTOuXd^ et schol. Ap. IV 1695; Mill. p. 226 
V. 'OttoO^ et schol. Ap. IV 1780. 

Sed alibi non aeque videmus Et. M. convenire cum scho- 
liis nostris. Cuius rei quae sit causa, accuratius quaerere nunc 
nostrum erit, ne scholiis obtrudamus quae numquam in ils fue- 
rint. Ac primum quidem nascitur suspicio etymologum, quod non 
id agebat, ut scholia, sed ut lexicon componeret, ubi ei vide- 
batur usui esse, mutavisse, adiecisse, dempsisse. Et videmus 
persaepe illum iis, quae alibi invenit, Apollonii versum exempli 
causa addere, saepius ex scholiis hausta iis quae ex aliis fonti- 
bus sumpsit, aut adicere aut plane immiscere, denique aliquot 
locis, ubi nullum invenit scholion, ipsum interpretationem sibi 
fingere. Quae singula breviter illustranda sunt, quoniam novisse 
quomodo ille exscripserit, permultum nostra intererit. 

IUorum locorum, ubi ApoUonii versus proferuntur, ut exem- 
pla apponantur, satis est paucos denotare. In Et. M. 470, 281 
vox ijiovid derivatur a verbo iiid^ et adicitur : Kal K^XPITai Ka\ 
'AiroXXiuvioq ^ApTOvauTiKOi^ „i)ia(yi", quod referendum est ad 
Ap. II 67. In Et. M. 115, 40 de verbi dvix)i(yTOV veriloquio 
dicitur similem in modum atque in Et. Gud. 62, 7, deinde testi- 
monium petitur ex Ap. v. I 680, qui versus nimirum deest in 
Et. Gud. Plura exempla enumerare longum est, quae cum 
neque in Orionis lexico neque in Et, Gud. inveniantur, ab Et. 
M. auctore notata esse perspicuum est. Et hic periculum non 
est magnum, ne falso scholion subesse existimes, quia res illic 
prolatae plerumque nullo modo pertinent ad ApoIIonii locum, 
quem potius exempli causa additum esse primo aspectu intel- 
legas. 

Cautius vero agendum est illis locis, ubi parte scholii Apol- 
loniani in Et. M. recognita nostrum est iudicare, utrum cetera 
quoque ex scholiis originem ducere putemus necne, Huius quo- 
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que rei pauca tantum exempla accuratius describo» cetera de- 
noto. In Et. M. 470, 186 ad primam vocis iXX6|yi€V0q explica- 
tionem aliunde sumptam adiecta est alia significatio, quae ex 
Apollonio (II 28) probatur non omisso scholio in hunc locum. 
Apud Mill, p. 204 vocis XeuKavia testimonium petitur ex Ap. 
II 192 adiecta scholii interpretatione, deinde veriloquia addun- 
tur aliis ex fontibus hausta. £t ne testimonium quidem in fine 
additum: ouTUjq eOpov ei^ tqi 'ApTOvauTiKa toO 'AttoXXwviou 
sine dubitatione accipiendum esse demonstratur Et. M. 42, 46 
V. diKd^, ubi sic: ,,'QKeia^ dv^|iu)v diKdq" (Ap. IV 820). TTvodq, 
dvacpopdq. 'Ato toO diacTu) ^rjimaToq. T6 bk diKd^ Kai irpo- 
TTapoHuveTai Kai 6guveTai. *Att6 luiev toQ diKf| 6EuveTai, diKd^ 
oEuTovov, ib^ lUiKri, loiKd^ * d7r6 bk toO diH fiiKa^ [Kai TipoTrap- 
oEuveTai]. "AiKeq bk ai ev ti^ ttoX^Ilhu KXiaei^ lcp* eKdTepa. 
'AttoXXiuvio^ bk Tdq a^Td^ ^TriTTVoiaq Ttuv dvdfwuv. OuTujq 
eiSpov eiq Td 'ApTOvauTiKd *A7ToXXujviou. Statim movebit suspi- 
cionem ei, qui scholia Apolloniana accuratius novit, illa de ac- 
centu accusativi diKaq adnotatio ; et optime hoc loco acddit, ut 
nobis liceat observationis fontem ostendere; sequuntur in Et. 
M. post verba outuj^ eflpov ktX. versus II. O 708 et 709, ad 
quos si conferes scholion Ven. A, invenies Herodianum haec 
de accentu vocis diKaq explicantem, quo apparet etymologum 
in suo codice hic non plus habuisse quam in nostris scholiis 
exstat. Haec sufficiant exempla; cetera qui cupiat comparet: 
Et. M. 760, 56 v. Ticpo? et schol. Ap. I 127 et II 822; Et. M, 
372, 28 v. ^peiiTUJ (ubi TTepipprjbriv et ^TTippatei^ abierunt in 
dTTippribT]v et TTepippaTeiq) et schol. Ap. I 431 ; Et. M. 724, 42 
v. aTa0ep6v fjiiap et schol. Ap. I 450; Et. M. 424, 43 v. i^Xa- 
K&Tt] et schol. Ap. 1565; Et. M. 260, 28 v. beiKeXov et schol. 
Ap. I 746; Et. M, 89, 34 v. d|i(pibu|iOi et schol. Ap. I 936; 
Et. M. 472, 26 v. TouXo^ et schol. Ap. I 972 et II 43; Mill.' 
p. 89 v. AivbufJiov (Et. M. 276, 32) et schol. Ap. I 985; Et. 
M. 731, 45 (add. Mill. p. 273) v. (TTUTTOq et schol. Ap. 11117, 
ubi Archilochi nomen et fragmentum iam Keilius ex Et. M. 
addidit; Et. M. 196, 56 v. f^ryt&pyLOveq et schol. Ap. I 1135; 
Et. M. 512, 37 v. Kiavi^ et schol. Ap. I 1177; Et. M. 705,23 
(add. Mill. p. 262) v. ^dTTaXov et schol. Ap. I 1196; Et. M. 
205, 35 v. BdcTTTOpo^ et schol. Ap. II 168; Et. M. 627, 47 v. 
dTTiZecreai et schol. Ap. II 181 ; Et. M. 674, 22 v. TTXabapdv et 
schol. Ap. II 662; Et. M. 469, 41 v. irjie et schol. Ap. II 712; 
Et. M. 235, 7 V. TXu^i^ et schol. Ap. III 218; Mill. p. 21 v. 
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dXbrjaKUJ et schol. Ap. III 1363; Et. M. 503, 1 v. K€fid^ et schol. 
Ap. IV 12; Et. M. 504, 43 v. Kepa^ et schol. Ap. IV 282. 

Praeter hos locos, ubi scholia in usum vocata esse certum 
est, permulti sunt, in quibus similitudo maior vel minor inter 
Et. M. et schol. Ap. exstat; sed cum ApoUonius non laiidetur 
cumque saepius Et. Gud. consentiat, non inde eos sumptos esse 
existimandum est^, quamquam adhuc accuratius ostendi nequit, 
unde haec convenientia originem ducat ; sed mira haec non po- 
test esse, quia omnem eruditionem grammaticam artissime inter 
se cohaerere videmus. Ut eligam exempla insignia, confer : Et. 
M. 485, 51 V. KttXia et schol. Ap. I 168; Et. M. 696, 24 v. 
TTueui et schol. Ap, I 207; Et. M. 557, 6 v. Xapov et schol. 
Ap. I 456 et 659; Et. M. 805, 6 v. xaXiqppwv et schol. Ap. I 
473; Et. M. 590, 2 v. \x6\\(; et schol. Ap. I 674; Et. M. 160, 9 
V. ficTTu et schol. Ap. I 696; Et. M. 402, 33 v. dcpecTTioi et 
schol. Ap. I 909; Et. M. 291, 18 v. bvinr\(; et schol. Ap. 11008 
(ubi ex Et. M. Callimachi versus supplendus est, quo KauriE 
vox inseratur, qua omissa non inteliegitur, cur ab Antimachi 
versu exemplum petatur); Et. M. 111, 46 v. dvTaia et schoi. 
Ap. I 1141; Et. M. 317, 45 v. femev et schol. Ap. II 21; Et. 
M. 708, 16 V. ZdTTeipe? et schol. Ap. II 395 ; Et M. 204, 54 
V. pO|ipuXi6^ et schol. Ap. II 569 ; Et. M. 363, 51 v. dTiippoeoq 
et schol. Ap. II 1193; Et. M. 422, 11 v. i^Geiog et schol. Ap. 
II 1219; Et. M. 287, 32 v. ApeTrdvTi et schol. Ap.IV984; Et. 
M. 735, 29 V. auvrj^ove^ et schol. Ap. IV 1210; Et. M. 70, 11 
V. dXocytibVTi et schol, Ap. IV 1599. 

Aliquoties autem consensus causam possumus designare; 
latent enim non modo in Et. M. (iam supra vidimus in eo scho* 
lia Homerica in usum venisse), sed etiam in schol. Ap.^ multa 
ex veterum doctrina Homerica hausta. Inde horum locorum 
congruentiam intellego: Et. M. 761, 18 v. Toir\ et schol. Ap. 
I 5; Et. M. 198, 32 v. pioTO^ et schol. Ap. I 272 (cf. Ap. Soph. 
51, 23 Bekker); Et. M. 598, 13 v. vaOg et schol. Ap. I 403 



1 Sed non negatur fieri posse ut pleniore Et. M. in lucem edito 
etiam nonnuUis horum locorum scholia Ap. subesse cognoscatur. 

^ In scholiis Apollonianis saepissime Homerus respicitur et multa 
proferuntur, quae etiam iii scholiis Homericis inveniuntur. Verborum sin- 
gulorum interpretationibus subesse lexicon Homericum simile illi, quod 
nobis Apollonii Sophistae nomine servatum est, docet Wilam. Hercul. 
I p. 186. 
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(cf. Ap, Soph. 116, 14, schol. II. I 137); Et M. 414, 52 v. fj 
et schol. Ap. I 631 (cf. Ap. Soph. 81, 27); Et. M. 423, 20 
V. f^Ka et schol. Ap. I 659 et 1180 (cf. schol. II. N 103, Ap. 
Soph. 82, 33); Et. M. 476, 38 v. laKCV et schol. Ap. I 834 et 
m 395 (cf. Ap. Soph. 92, 35^; Et. M. 64, 10 v. dXijuiupfievTa 
et schol, Ap. I 913 (cf. schol. II. 190, Ap. Soph. 23, 10); 
Et. M. 551, 5 v. KUi|yia et schol. Ap. II 205 (cf. Ap. Soph. 
106, 10); Et. M. 623, 18 v. 6\xabO(; et schol. Ap. II 638 etlll 
971 (cf. Ap. Soph. 120, 18); Et. M. 28, 30 v. alTavea et schol. 
Ap. n 829 (cf. schol. II. TT 589, Ap. Soph. 17, 24); Et. M. 
576, 15 V. juiAaepov et schol. Ap. II 1087 (Ap. Soph. 110, 30); 
Et. M. 33, 38 V. al9pTiT€ve'TTi^ et schol. Ap. IV 765 (cf. schol. 
Od. € 296, Ap. Soph. 16, 26); Et. M. 816, 6 v. xuTfi et schol. 
Ap. IV 1536 (cf. schol. II. Z 464); Et. M. 194, 29 v. piKo(; et 
schoL Ap. IV 1659 (cf. schol. Od. i 495, Ap. Soph. 51, 8). 

Restat, ut ostendam etymologum, ubi nihil invenit quod 
aptum esse videretur, ipsum interpretationem fecisse. Ad hoc 
confer, quod legitur apud Mill. p. 30 v. "AfiUKO^: "AfiUKO^ T€- 
Yove Tu&v BeppuKUJv pacnXeu?* bdbujKe bk vojjiov, iva ei ti^ 
aTTO ^ivr\q ?X0ij ei^ Tf|v atjToO x^pciv, dTroTreipfiv avrrdv ei^ 
TT^vraGXov Kai ovhc e!a dvaxujpf^cTai npW f\ TieTpav a6ToO axfji' 
„8g Kai ^TTi Eeivotmv deiK^a Oeafiov fOriKe, \xfyT\v^ dTroaTeixeiv, 
trpiv TreiprjcyaaOai loio" (Ap. II 5, 6). "EaTi bk Kai Tr6Xi^ 
"ApuKO^ dir' auToG KTiaGeTaa. Qui locus pessima Graecitate 
originem prodit. Quod in fine additur de Amyco oppido, hau- 
stum est ex schol. Ap. ad n 159. Luculentum exemplum etiam 
Et. M. 446, 48 v. SepaTivaTov, ubi versus II 163 interpretatio 
datnr ex scholio ; sed facere non potuit etymologus, quin 6epa- 
TTvaTov Ato^ uTa accuratius significaret quam in scholio; dicit 
hunc esse Pollncem, quamquam sine dubio Apollo est intelle- 
gendus, quod in scholio quoque denotatur. In Pollucem autem, 
qui ipse navigationi intererat, hymnum ab Orpheo esse cantatum 
nemo putabit. Eo vero etymologus in hunc errorem inductus 
est, quod Therapnae Castorum cultu notae erant. Qua autem 
neglegentia nonnumquam ille egerit, vides ex Et. M. 60, 4 (Mili. 
p. 22) v. dXeTpeOouaa, ubi quae Ap. IV 1093 de Echeto eius- 
que filia narrat, etymologus Nycteo regi Thebarum ^et filiaejeius 
Antiopae tribuit, de quibus antea in v. 1090 dictmn est^. Quin 



^ Facere non possom, quin hoc loco Schmidtii in indice ad Hesy- 
chium errorem detegam. Legitur in Hesych. v. 'ExeT0( longior narratio 
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etiam in Et. M, 14, 39 v. aYX^^POV, quamquam in iine testa- 
tur: ouTU)^ eiSpov cl? to ax6\\a Tu&v*ApTOvauTiKuuv toO 'AiroX- 
Xujviou, non dubitavit etymologus mutare (cf. supra p. 19). Le- 
gitur 1. 1. post Ap. V. IV 109—111: ZTi|uia(v€i bk Td KaXoujuievov 
XuK6<pui^, Td 6p0piv6v, t6 trXiicyfov Tfi? aCpa^* dtxJctupo^ Kai 
fiYX^upo^. oifipa hi f) fiiyi^pa. In schol. ad 1. 1. nihil invenies 
nisi: &-xxavpov, t6v Kaip6v t6v trXTi^ytov Kal ^TPJ? tti^ fmepa^, 
(£kTtt€P XuK6(pu)Ta, adiecto Odysseae versu € 469. Hanc inter- 
pretationem etymologus in suum usum vertens veriloquium finxit 
vocis fiYX^wpov ex &fxi et aupa, cui notio esset fm^pa, quae 
huic verbo numquam infuit, sed ex ipso scholio ficta est. 

Hoc quoque notandum est, quod saepius in Et, M. Apol- 
lonii versui exscripto nil adicitur nisi interpretatio unius verbi, 
quod videbatur etymologo memoratu dignum, quo fit, ut cum 
veriloquia non proferantur, illis locis non Et. M., sed lexicon 
quoddam Apollonianum in manibus te habere paene existimes. Sae- 
penumero his glossematis in scholiis nihil respondet, immo ipsae, 
cum falsae sint, auctorem produnt. Vide Et. M. 688, 8 v. irpie : 
^VTauSa dvTi tou Xdpe iajiv „AeuTaX^ov b' ini oi TipTev x6Xov". 
'ATToXXubvio^ (IV 1671, ubi nimirum frustra quaeres eiusmodi 
scholion). Mill. p. 95 v. buiojaev: dvTauGa aT]|uiaiV€i t6 (Tufi- 
pouXcuojuiev olov „5iuo|i€V djJiTrXaKiriv, ib^ Kai Tidpo^ edjuieveovTC^" 
(Ap. I 1335, ubi scholion simile non exstare non miraberis). 
Mill. p. 118 V. dndKTiov: „?v9a b' dTrdKTiov oIkov 'ATTivopibn^ 
fX€ Oiveu^" (Ap. II 178). ineTav, tJvpr|X6v, quod falsum est; 
nam dirdKTioc nihil aliud est nisi „in litore situs". Quae cum 
ita sint, cetera quoque glossemata, nisi scholion aliquo modo 
respondebat, inter schoHa referre dubitavi, quamquam schoh*a 
in iis quoque latere posse conceditiu:. Enumero luculenta exem- 
pla: Et. M. 82, 11 v. d|i€t3(Ttfiov (quo loco vox servatur, quae 
in Lanr. non iam invenitur recte commendata a Ruhnkenio); 
88, 45 V. dficpeTroveTTO ; 111, 18 v. dvoji^voio; 365, 1 v. dm- 
(JToP^uim; 664, 10 v. 7r€piKTiTai; 672, 23 v. 7ri|ui7rpa(yai ; 735, 13 
V. auviipoXiqi ; Mill. p. 29 v. d|Li7TXdKTi)Lia ; p. 33 v. dvaibT]Tog; 
p. 39 v. djLiTrXaKia; p. 61 v. paOuXrjioq: p. 113 v. ^waeTai; 
p. 119 V. ^TrriTpiiuioi; p. 125 v. dpfaTivai; p. 153 v. f|pqjaaai; 



de huius regis in filiam cnidelitate, et in fine additur : )Lid^vv)Tai KarAicoX- 
Xiiivio^ Tf{^ iOTopia^. Scbmidtius in indice hunc locum sub Apol- 
lonii Archibii nomine enumerat; certum est nostrum Ap. Rh. locum 
spectari. 
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p. 154 V. 0ad(y(JU)v; p. 188 v. KXe(u)|iev; p. 190 v. KXoTtriio^; 
p. 236 V. 7rape8pi(Tav ; p. 254 v. Trp6|uiaXoi; v. TrpojLioXq; p. 258 
V. -mbea; p. 291 v. t^Xiicupoi; v. uXt]OUPToi; p. 316 v. iZivov. 
Quae fere omnia lemmatis forma indicio est in ApoUonii ' versum 
esse scripta; cumque Milleri Et. M. numerus eorum aliquanto 
augeatur, in Et. autem Gudiano et Orionis lexico nullum vesti- 
gium inveniatur, novum simul hoq est documentum, quo demon- 
stretur veri Et, M. auctorem haec recepisse. 

Sed hoc, quod etymologus non ea quam nos vellemus fiide 
egit in scholiis exscribendis, non satis est, . quo omniUm inter 
nostra et illius scholia discrepantiarum causa explicetur. Nam 
inspice quaeso Et M. 479, 47 v. 'ItujvI^ Kai 'Irujvia; dubium 
tibi non erit, quin hic habeas scholion ApoUonianum. Sic enim 
legitur: ^TUiviq Kai ^TWVia f| 'AGriva eipT]Tai Trapa toi^ GecT- 
cyaXoi? dTTO tivo^ irdXeu)^ "Itwvo^. <t>r\a\ bk 6 TCveaXoTO^ Xi- 
|uiuivibri?> ^Itoivou SuTaT^pot? TCvecJOai buo, 'AGrivav Kai Mobd- 
juiav, a^ ^2I»iXu)Kuiaq Tf|v oTTXojLiaxiKriv ei^ f piv Tf|v eiq dXXifjXa^ 
XU)pf)aai, Kai dvaipeOflvai Tf|v lobdfiav urro Tfi^ *A9iiva^. Olov 
„TTiiXidbeq cTKOTnqaiv ^0djuipeov eiaopdoKyai ^pTov 'AOiivaiii^ 
'iTUJvibo^". *A7roXXa)Vio?. Quodsi nunc evolves scholia Apol- 
loniana ad I 551, qui versus ab etymologo affertur, et ad I 721^ 
ubi scholion ad I 551 respici apparet, locum huic rei illic non 
esse statim invenies. In scholio ad I 551 docemur Minervae 
Itoniae esse sacrum Coroneae in Boeotiae oppido; sed (sic idem 
scholiasta ipsum se corrigit) mirum esset, si Apollonius hic in 
Argo nave facienda deae Coroneae cultae mentionem faceret, 
immo ex Thessaliae urbe Itonia hoc nomen petitum est; se- 
quuntur deinde trium scriptorum testimonia, sed Simonides genea- 
logus non nominatur, qui tamen alibi inter nostrorum scholiorum 
auctores prodit (cf. schol. 11 866). Sic quamquam omnino fieri 
nequity ut hunc locum nostris scholiis inseramus, tamen Etymo- 
logici M. doctam adnotationem cum nostro scholio aliquo modo 
cohaerere documento est illud: rrapd TOi^ SecraaXoT^^ 

Clarior quam ex hoc loco res fit comparatione Et. M, 
567, 12 V. Xtaarj et schol. II 382, quos locos, quia graves sunt 
in nostram rem, hic totos propono. 



1 £z £t. M., non ex ipsis scholiis ApoUonianis boc idem narrat 
Tzetz. ad Lycophr. .355, sed qua est neglegentia, versus ipsi Simonidi 
genealogo tribuit, quod Muellerus editor interpolato ApoUonii nomine ob- 
litteravit. 
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Schol. Ap. n 382. 
^Moafji kmKiXaere viiaqi"* t^ rpaxeia Kai uvpn^tl' ^ ^^ vf]- 
ao^ KaXeirai ^ApriTid^. dv be TauTij t^ vi^^yiij a\ XTUjiKpaXibe^ 
fjcrav opviGe^, dird XTUjiqpdXou Tf^^ 'ApKabia^ TroXcu)^ uiro *Hpa- 
kXeou? biu)X0€i(Jai. iv TauTij ouv tQ vrjCTtp, cpriai, TravToiqi 
airoub^ KaTdxOr^Te. dKci Ydp ujliTv ^mqpavficyeTai ti^ d)<pdX€ia. 
Xicrafi bk dvTi Tou 6fiaXrj. . ^Aiuiepia^ bfe dv TXiuaaai^ Xiaa6v to 
uipnXdv drrobibujaiv. 8ti bk f\ yn\aoq auTTi opviGa? f x^i ToEeuou- 
aaq toi^ Trrepoi^ vjq pAeaiv laTopei Kai EupmibTiq iv OpiHiu. 

Et. M. 567, 12 V. Xiaa/j. 

„Xiaa^ emK^XaeTe vrjaip"' Xiaadv t6 6|iaXdv rrapd t6 Xiav 
Taov. 'A|uiepia^ hk iiti toO ui|iT]XoO aOT6 Xafjipdvei. auTTi bfe r\ 
vf]aoq 6pvi8a? ixei ToHeuouaa^ toT^ rrrepoT^ ubq p^Xeai, rdq 
KaXoujuieva^ XTuqpeXiba^. r\ bk vf\ao^ KaXeTTai ^'Apria, ^Treibfi dv 
auT^ ^aTiv dmcpav^aTaTOv l€p6v "Aprioq. 

Manifestum est etymologum hoc loco nihil nisi secundam nostri 
scholii partem in codice suo invenisse, et hanc quidem paulo 
pleniorem quam in nostra est recensione. Scholion quod ad 
nos venit, non unum est, sed ex compluribus conflatum: Primo 
loco habemus interpretationem vocis Xiaao^ et adnotationem de 
Aretiade insula; sequitur paraphrasis, et deinde alia ac supra 
vocis Xiaao^ interpretatio et denuo de insula adnotatio. Pos- 
sumus etiam causam detegere, cur nostrum sdiolion in fine sit 
decurtatum: propterea quod iam in superiore scholio adnotatio 
erat de insulae nomine, hoc loco omissa est ab eo, qui nostra 
scholia composuit, una cum observatione de Martis sacro, unde 
insula illa nomen cepit. Cum vocis Xiaaoq origine hic prolata 
(a Xiav et lao^), propter quam etymologus totum hunc locum 
exscripsit, confer in schol. Ap. I 456 vocis Xap6v veriloquium 
(irapd t6 Xiav dpr|p6^). Quod in Et. M. legitur: f) bk vqaoq 
KaXeTTai "Apria, potest ortum esse ex 'ApriTid^ (sic semper 
insula nominatur in Apollonio et scholiis nostris); fortasse autem 
aliud huius iusulae nomen subest, quippe quam Aream appellent 
Plin. n. h. VI 12, 32 et Mela 2, 7, 2. — Plane eodem modo 
res se habet in Et. M. 77, 45 v. 'AjiapavTd^ et schol. Ap. II 
399, quod scholion rursus ex duabus partibus coniimctum est, 
cuius secundam tantum etymologus in codice suo invenit. Quae 
sequuntur de accentu vocis ^AjiapavTd notata non inveniuntur 
in secunda scholii nostri parte; sed in prima Herodianus dicitur 
^v Ttl) fj TT]^ Ka86Xou docuisse de accentu huius verbi. Quod 
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num ita ut exhibet legerit etymologus, dubitaveris; sed revera 
huius sententiae adnotationem secutam esse in eius codice de- 
monstratur eo, quod legitur apud Mill. p. 199 v. Kuraibo^, ubi 
post scholii nostri partem exscriptam rursus habes : 'AfiapavTUiv 
bfe dvraOGa rrepl t(3jv 6pdu)v, Trp6? dvTibia(JToXf|v toO dfiapdv- 

TUJV (JUJfldTUJV. 

Puto his tribus exemplis rem ad certum esse adductam, 
etymologum non eadem quam nos habemus scholiorum recen- 
sione usum esse, sed alia quadam. Neque hoc mirum, si ce- 
terarum scholiorum collectionum exemplum comparas, quae ne 
in duobus quidem eiusdem recensionis codicibus plane consen- 
tire plerumque invenies. Nostrum nunc erit hanc recensionem, 
quantum fieri potest ex paucis Et. M. locis, paullo accuratius 
describere. Paraphrasin, quae in nostris scholiis neque est neque 
fuit, legit etymologus ad v. II 734 sq. Nam vide Et. M. 670, 39 
V, •rniXuTi^* „TTiiXuTiq fiKpuoevToq dvaTTveiou^ya fiuxoio cruvex^^, 
dpTivoeaaav dei TrcpiT^Tpocpe Trdxvr|v". fi ^k toO Kpuou^ Tcf\iiq' 
eTpiiTai Tiapd Td Trficrauj tttiXu^, u)^ irXriOu) ttXtiGu^* ii ou ttti- 
XuTi^. ^K Tdp Tfj^ 'Axepoucria^ fiKpaq ^tti Tf|v ff]v laTi KoiXii 
vdTTT], iv ij iOTxv cTTrfiXaiov toO "Aibou liXi;] Kai ir^Tpaiq KaTd 
t6 cTToiniov 7re7TUKVU))Lievov • oOev dvdirvoia ipuxpOTdTTi dvioOaa 
TTTJTVUcyiv eKei Td ubujp, Kai TiveTai Trdxvri. Interpretatur ety- 
mologus versus non modo quos aflfert II 737 et 738, sed omnes 
a V. 734 ad 738. Mira est vocis TTTiTwXi^ mutatio in TTTiXuTi?; 
affirmatur haec lectio in £t. M. litterarum ordihe eademque est 
apud Millerum; aut neglegentia erravit etymologus aut revera 
sic in codice suo legit, quamquam in nostris codicibus nihil eius- 
modi invenitur^ Veriloquium sine dubio ipse fecit etymo- 
logus. 

NonnuUa quae in nostris scholiis in duas partes discerpta 
sunt, videntur in etymologi codice coniuncta fuisse. Nam quae 
in schol. Ap. ad I 1075 et I 1077 seiuncta sunt, haec in Et. 
M. 659, 15 V. TT^Xavoi paululum mutata conexa invenies, adiec- 
tis veriloquiis illius vocis, quae ad verbum sumpta sunt ex 
scholio in ipsum illum Eur. Or. (220) locum, qui et in soholio 
et in Et. M. aflfertur. Pariter rem se habere videbis, cum in- 
spicies Mill. p. 261 v. Tripa^, ubi sic: „^Pr|pav u)Kup6r|V TroTa- 



^ Quod in cod. Chielferb., cuius lectiones Merkelius in editione sua 
notavit, in margine tP* iniXuTk exstat, ex etymologici codice, ex quo illic 
multa glossemata adscripta sunt, haustum est. 
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|i6v fiKpTiv T€ M^Xaivav" (Ap. II 349), TTOiaiuio^ 7tXujt6^ Bi9u- 
via^, nap' lij dKiri (leg. fiKpa) ecrii M^Xaiva KaXou|i€VTi, yff\ao<; 
BiOuvia^y quae in scholiis nostris paulo breviora et in duo glos- 
semata discissa sunt; quod accedit vfjcTO^ BiOuvia^, non intelle- 
gitur nisi ex ipso Apollonio: hic enim in sequenti versu Thy- 
neida insulam commemorat, in quam sine dubio cadit illud vr\Oo<; 
BiGuvia^; haec, cum iam in scholio desset lemma, etymologus 
qua est socordia una exscripsit. Praeterea conferEt.M. 541, 34 
V. Kpw^iaXo^ et quae leguntur in schol. Ap. ad II 941 et 942. 
Huc accedunt nonnulli loci, quibus sine dubio scholia Apol- 
loniana subsunt; inter nostra autem scholia, quippe quae aliud 
praebeant, locus is iam non est, ut recte alteri illi et^onologi 
recensioni attribuas. In Et. M. 24, 10 v, 'AOajuidvTiov hoc scho- 
lion ad Ap. v. II 513 sq. qui proponuntur, legitur: l(TTi bk ne- 
bid^ ^v decTCTaXiqi KaXouindvii 'AGajuiavTia bid t6 iKexae tov 
'AGdjuiavTa TrXavacTOai iueTd t6 cpoveOcJai t6v tbiov ui6v KXe- 
apxov^, x^i^H' Tf|q "Hpaq, 8ti dv€8pei|i€ t6v Aidvucrov. ^qpdveucre 
bfe auT6v ei^ Grjpav jbiaveiq bdpaTi vojiiaa^ fXacpov etvai. o0ev 
Kai TT^^ pamXciaq tHneae Kai Tfjq 'Ivou? tt]^ Y^vaiK^^ iOTe- 
prfir\ Kai tou ibiou uiou MeXiK^pTOu, djicpoTdpiwv ei^ GdXaacTav 
^jLATreaovTWV Kai okiiadvTWV Trpovofqi TTocTcibi&vo^ dv aiTfi. 
oiixiuq eupov axoXiov e\q Td 'ApyovauTiKd 'ATtoXXujviou (Cod. 
Va accuratius etsi corrupte: CTxoXiov eupov ei^ t6 0' (leg. p') 
Toiv 'ApTOvauTiKtwv). In nostro scholio ad 1. 1. hoc tantum 
exstat: 'A6a|Li.dvTiov be rrebiov outu) KaXoujievov irepi Tfiv "AXov. 
KaTi|jKT]a€ Tdp 'A0d|ia^ Iv "AXip tQ vocrqj rf\<; .pacTiXeiaq ^EeX- 
01&V, ubi quamquam Athamantis regis morbus tangitur, tamen 
ut etymologi commentationem, quam testatur ex scholiis esse 
sumptam, adiciamus vel inseramus fieri nullo modo potest. — 
Et. M. 772, 88 v. Tuqpdova Kai Tucpaovia Ti^Tpa (add. Mill. 
p. 288) oiov „KauKd(Tou ^v kvii|lioT(Ti Tuq^aoviij U7r6 TT^Tpq". 
KVT])Li6^ 6 Tpaxuq Kai ctkXtip6^ lonoq. Mot^ov be, 8ti t6 
noaeibujv biaipou|ievov TToaeibdujv TTocTeibdwvo^ qpuXdTTei * 
t6 bk Tuqpujv biatpoufievov aucTTeXXei Tuqpdwv Tuqpdovo^. Kai 
Tuqpaovia rreTpa laTiv uipTiXf) ^v Ttji KauKdaufj* KauKaaog 
bk 8poq Tku0ik6v Kai ?Tepov IvbiKdv. uJv6fJiaaTai bk bid t6 iy 
auTdi btujKOjLievov t6v Tuqpujva u7t6 Ai6^ TreTrXfix0ai Tifi Kepauvuj. 
i:\r\f ivia bk ainov qpaai Kaiojuievov dTreXOeiv ei^ Tf|v Xep^ujviba 



1 Filii nomen KX^apxo^ corraptum est ex A^apxo^, quod vitium 
etiam invenies in schol. D II. H 86, ubi schol. A rectum servavit 
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Xi|LiVTiv (Et. M. ^v Tj) I, X.) ^v AiTUTtTip irXTitTiov tou TTeXcu- 
cTiou xai el^ Td pd9o^ amf]q ^imTecTeTv mi bOvai cruv€x6|Lievov 
vnd TTj^ dKKaucreujq • f| hi Xi|livti 0€p|Li6TTiTd Tiva dvaireiLiirei u)^ 
ToO Tucpuivo^ KaiOjLi^vou €V aOT^. Est hoc scholion in versum 
II 1210, qui afFertur (Tuqpdova illud lemmatis in sequenti versu 
prodit, quo verisimile fit ne hunc quidem versum olim defuisse) ; 
tamen omnia impediunt nos, quominus haec in scholia nostra 
inserere temptemus, etiamsi nonnuUa insunt, quae illic non re- 
perimus : duos docemur discerni Caucasos, unum in Scytharum, 
alterum in Indorum terra (cf. Strab. XI p. 505 et 506); deinde 
lacum Serbonida, quia Tryphon crematus sub eo iaceat, calorem 
quendam emittere, quocum consentit Strabo XVI p. 763, qui 
narrat bitumen ex hoc lacu cum aquae quasi ferventis bullis 
erumpi, unde simul elucet, quomodo fama exstiterit hic gigantem 
illum iacere, qui tam multis locis sub terra latere existimabatur. 
Quod dicitur de genetivi Tucpdovo^ et TTocJeibduJVOg differentia, 
sine dubio aliunde, ex grammatico aliquo, arcessitum. — ^Et. M. 
43, 49 v. fiKaiva. 'ATToXXUbvio^ «^PTatiVTig &q Tig Te TTeXa- 
afibi vuacrev dKaivij". "Ecttiv bk pdpbo^ Td"]KaXoujLi€vov pou- 
KevTpov. u)v6|Lia(TTai bfe outuj^* NeiXog 6 tujv Aitutttiujv TroTa- 
juo^ dvapXu£u)v Kai dvepx6|Li€Vo^ bid toO Oepoug Td opia ttj^ 
Tuov AiTUTTTiwv fr\<; tQ vfpaoicj. Xuu)v Kai iliitvu^ dTrijjXXuev. 
eXaTTOUjLievou bfe auToO TrdXiv Kai dTiopaivovTO^ jndxTi Kai d|Li- 

qpKTPrJTTimg TOl^ AlTUTTTlOl^ Tiepi TUiV 6piU)V TOcrauTTi ^T^veTO 

ujcTTe Ktti dXXf^Xoug qpoveueiv. ucTTepov be pdpbov XapdvTe^ Td^ 
^auTuiv Td? dT€U))i^Tpouv Trpd TfJ^ dvapd(T€U)g toO TroTajnoO Kal 
eaTiiLieioOvTO. Kai irdXiv iiieTd ttiv and^aaiv toO TTOTainoO t^ 
oOt^ ^dpbuj lT€U)|Li^Tpouv. Kai T€iw)LieTpoOvTe? eKacTTO^ Tfjv ibiav 
TTiv dTTeXdjLipave bixa iLidxn^ ^^^ cpdvou. ^KXrjOT] ouv f) ^dpbo^, 
dv fj eT€U)|LieTpouv, fiKaiva, f] cTTepoOcTa auTouq toO Kaiveiv dXXrj- 
Xoug, 8 l(TTi (poveueiv. X^T^Tai b^, 8ti GecTcraXd? Tig eiipeOei^ 
ev AiTUTTTij) dTTevonaaTO rfji ^dpbuj T€U)|LieTp€iv Tf|v fx\y. fvOev 
Kal neXaaribi etTrev dvTi toO GeaaaXiKi^- ^PTativTi^ be 6 'T^wp- 
t6^. Totum hunc locum scholion esse ad versum qui proponi- 
tur III 1323 certum est ex verborumjTIeXaaTibi et dpTaTivri^ 
interpretatione in fine adiecta. In nostris autem scholiis alia 
est de hoc verbo adnotatio, de^origine eius nihil dicitur. Idem 
atque hic veriloquium inveniesjtraditum apud Olympiod. ad jAri- 
stot. Meteorol. p. 258 Ideler; narrant etiam Herodotus (II 109) 
aliique propter Nili inundationes apud 'Aegyptios geometriam 
esse inventam. — Et. M. 118, 22 v. dTTdpTMCiTa, quem locum 
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Reitzensteinus, ined. poet. Graec. fragm. p. 4 sic ex cod. Vat, 
reddit: * ATTdpTinaTa * 'AttoXXuivio^ 6 td 'ApTOvauma oTov „6Eu 
hk iravbajLidTuip Xo£iu ib€v otov Ipeiav 6\x\xari viiXeifi^ 6Xoq)uiiov 
fpTOV 'Epivu^. f^pu)^ V Aicrovibr)^ igdpT^aTa TdjLive 8av6vTog, 
Tpi^ b'- dTr^X€i£€ (p6vou, Tpi^ b' il fiTO? JTrrucr* 6b6vTa)v, § 
e^jii^ auB^VTijai boXoKTacTia^ iXd€cr6ai". (igdpTinaTa Kal> dTrdpT- 
jiaTa X^TCTai Td <m6 t6jv TpaTqjbuiv X€T6|Lieva |LiacyxaXicr|iaTa. 
TauTtt bi iOTi Td Tou q)ov€u0dvTo^ dKpujTripia* fjv Tdp ti v6- 
|Lii|Liov ToT^ boXo(povf|(Ta(Tiv d(po(Tiuaaai tov (p6vov bid toO boXo- 
(povTiB^VTO^ dKpujTTipiaajLiou. Td bfe &Kfm}vf\pia €?povT€g Ka\ oup- 
pdiTTOVTe^ bid Tujv ToO v€KpoO jLiaaxaXujv Kai tou TpaxrjXou 
TrepiTiGeaGai ti^ v€KptJi. Ka0' & (priaiv Io(poKXfi^ „ii(p' fi^ 0avujv 
fiTi|Lio<; u&aT€ bua|Li€vf|^ i|LiaaxaXia0ri" (El. 444). 8ti bt Kal tj&j' 
ovTo ToO aijiaTO^ Kai dTr^Trruov, AlaxuXo^ iv Tai^ TTeppaipiaiv 
Kai ^v ToO Tr€pi Aaiou (Reitzenst. proponit iv tiI» Aaiifj). i^ 
dirdpTiLiaTa ai jneTdXai dTrapxal tiIiv 0uaiujv. Hunc locum ap- 
paret esse scholion ad versus, qui in initio positi sunt IV 475 — 
479. In Laur. quoque scholion eiusdem argumenti exstat, sed 
multo brevius, ut paene intellegi nequeat, omnibusque testimo- 
niis orbatum, sic tamen, ut non possit ex hoc £t. scholio sim- 
pliciter contractum esse ; immo habet propria, quae in etymologi 
scholio non sunt. Quod in fine additur: f{ dirdpTJLiaTa ai |Lie- 
TdXai dirapxai tu&v 0uaujjv, non ex scholio petitum esse et 
primo aspectu perspicitur et demonstratur eo, quod hoc solum 
in Et. Gud 63, 15 v. dirdpTjLiaTa invenitur. — Praeterea confer 
schol. Ap. I 1134 et £t. M. 706, 25 v. ^UfiPqi, ubi huius vocis 
interpretatio etymologi scholii propria est; schol. Ap. II 570 et 
Et M. 494, 10 V. KaxXdZuj, cnius verbi aliam invenit etymologus 
interpretationem atque in nostris est scholiis (quae adicit veri- 
loquia unde petita sint nescio); schol. Ap. II 908 et Et. M. 
82, 28 V, djLieibiiTO^, ubi accedit vocis dTia^ illustratio; schol. 
Ap. II 1052 et Mill. p. 248 v. TTXuidba^, ubi multo brevius 
videtur scholion legisse quam nos^; schol. Ap. IV 1490 et Et 
M. 571, 45 (add. Mill. p. 208) v. AuKUbp€ia, ubi, quae habet 
etymologus, magis conveniunt cum scholio nostro ad II 711 
quam ad ipsum locum propositum IV 1490. Adicio paucos 



1 In £t. M. legitur TTXujdiba^, in Laur. irXujTba^ ; sed cum in Laur. 
rasura sit irXuii . . ba<^, videtur subesse scriptura TrXuJidba^, quae cum in 
yersum non videretur quadrare, in Laur. correctum est TrXujtba^. 
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locos, ubi etymologi scholion videtur paulo alius ac nostrum 
speciei, sed plane eiusdem sententiae fuisse: schol. Ap. I 608 
et Et. M. 713, 43 v. ZiVTTii&a Afjiiivov; schol. Ap. II 30 et Et. 
M. 398, 37 V. du(TTiTrTOv; schol. Ap. II 218 etjMill. p. 311 
V. xpala^ere; schol. Ap. II 358 et Et. M. 340, 20 v. 'EvcToi. 



III. 

Venio nunc ad ultimum disputationis meae Iqcum, ut quae- 
ram, nonne fructus ex Et. M. ad scholia nostra emendanda 
complenda illustranda capi possit. Sine dubio hoc est opus 
plenum difficultatum et periculorum. Sane ubi ex Et. M. nihil 
aliud nisi verbum mutandum vel emendandum est, si inde loco 
corrupto lux adfertur, non dubitabis emendare. Sed ubi in Et. 
M. plus legitur quam in scholiis nostris, quamvis bene quadret 
in conexum, quis demonstrabit recte id esse inserendum in no- 
stram scholiorum recensionem neque hoc interpolare potius esse 
quam complere? Rarissime accidit, ut illic, ubi Et. M. scho- 
lion plenius praebet, in nostris scholiis aliquid desideretur. Quae 
desunt in nostris sqholiis, cum legantur in Et. M., utrum libra- 
riorum neglegentia et pigritia sint omissa an ab eo, qui com- 
posuit nostram scholiomm coUectionem quis diiudicabit? Ple- 
rumque hic fieri non poterit, ut certum iudicium feramus. Ita- 
que si in sequenti disputatione saepius £t. M. scholion et nostrum 
comparavi et adnotavi, quae ex illo adcrescant ad huius doctri- 
nam, nolo hoc sic intellegi, ut illa in nostri scholii conexum 
necessario recipienda esse videar existimare, sed volo facilius 
inde cognosci, quae recensio illa, quae tam saepe cum nostra 
consentit, additamenta continuerit antiquae in ApoUonium doc- 
trinae. Qua in re optime fieri potest, ut hic vel ille locus in 
nostra quoque scholiorum recensione fuerit. 

Et in Et. M. inesse nonnuUa, quae quamquam desunt in 
schol. Laur., tamen ad hanc recensionem referenda sunt, demon- 
strari potest tribus locis, quos hic adiungo. Habemus enim 
praeter scholia in Apollonium Laurentiana etiam scholia volgata 
(cf. Brunckii editionem), sine dubio eiusdem recensionis, quod 
vel ex communi in primo libro lacuna (a. v. 325 ad 401) in- 
tellegitur. Quae scholia quamquam plerumque minus vel idenf 
praebent ac Laurentiana, tamen paucissimis locis plura in iis 
leguntur, et in nonnullis horum locorum Et. M. recensio con- 
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sentit Scholii, quod in Et. M. 345, 24 v. fvTOjiia legitur ia 
Ap. V. I 587, prima tantum pars inter scholia Laur. exstat, 
omne etsi paullo alia forma in scholiis volgatis invenitur. In 
adnotatione ad Et. M. 233, 19 ex cod. V notat Gaisfordius: 
rXaOcToucriv „tK TTcpdTTi^ dvioO(Ta, biafXauaoucri b' dTapiroi". 
dvTi ToO XdiiTTOucriv. ii ou Kai TXauKonrig. irepdTri, vOv infev r\ 
dvaToXifi * bOvaTai bk iiA buaeui^ Ka\ ^tt' fipKTou Kai jieaTijippia^. 
TTepdTTi XdT€Tai Kai Td t^Xo^. Cum prior pars similis sit schol. 
Laur. in versum propositum I 1280, quae sequitur interpretatio 
vods TTepdTTi non convenit cum ea, quae est in cod. Laur., sed 
cum scholiis volgatis, ubi sic: XeTeTai bk Kupio)^ fi dvaToXr|. 
ir^pa^ Tdp o.\jTr\ Tf]q toO oupavoO KivrjcTeu)^. *EKei9ev Tdp dp- 
X€Tai Kai eiq amr\v TeXeuTqi. Adde huc Et. M. 712, 48 v. Zi- 
Kivo^, ubi corrupte: MeTiwvojidcTGr] bk (sc. Oivoiri) dird uioO 
06avTo^ ZiKivou^Kai vujiqpii^^olvovatbo^ (hoc est Olvdrjg vatbo^), 
cum schol. Laur. ad I 623 praebeat vujLKpT]^ Oivuarig. schol. volg. 
Niiibo^ vujicpiiq. 

Primum nunc eos locos profero, quibus in scholiis nostris, 
cum desit adnotatio, nihil respondet; hos utrum in nostra scho- 
Ua inserere liceat necne, omnino in medio relinquendum. 

Ut alibi scholia nostra non integra esse animadvertimus ^, 
sic in libri primi scholiis inde a v. 325 usque ad v. 401 magna 
est lacuna. Quam in codice sno non habuisse etymologum te- 
stis est Et. M. 671, 8 (add. Mill. p. 243) v. infjxuiov oTov „iti^- 
Xuiov irpofixovTa iTepi (TKaX|ioT^ dv^brjtrav". ol jifev jiiKpdv l|iav- 

TlblOV Td CTUV^XOV Tf|V KIMTTTIV TTp6^ TOV aKaXjiOV, SlTep 'AtTIKOI 

mixuaX^a (Mill. Tnix^aXov) KaXoOcriv. ol bfe t6 67Ti(T0ev ji^poq 
TTig Kiumi^, 8tt€P KaT^x^v 6 vauTrig KUJ7Tr]XaTei. Td bk „7Tifixwiov 



^ AlteHus, tertii, quarti libri exstant argumenta, piimi frustra quae- 
res. In scholiis ipsis alii scholiorum loci respiciuntur, quorum nonnuUos 
nunc desideramus: cf. schol. Ap. II 317, II 399 (p.414, 10 K.), U 672, 
II 963, II 1242^ quae quo referenda sint non reperies. Aliis locis nihil 
desideratur : schol. Ap. II 178 itemque schol. Ap. II 347 re§pondent schol. 
Ap. n 177, schol. Ap. II 1005 spectat ad schol. Ap. II 373, schol. Ap. 
m 242 ad schol. Ap. m 200, schol. Ap. IV 1002 ad schol. Ap. IV 303. 
Uno scholiorum loco codicis Laurentiani lectio adversus Merkeli emen- 
dationem firmatur. Legitur in schol. ad IV 1175: xepvi\aoio' rf\v xepCF6- 
VT]aov x^pvilcTov €tpiiK€V \b(; kv TCji irpU;Tip ; intellegitur v. I 925 : „v^ov 
Y€ \it)f /jcXioio 6uo)bi^vou X^pvr|aov liri irpodxouaav ikovto". Sic recte 
habet cod. Laur., Merkelius autem substituit Xepdvr^aov^ quod ex scholii 
nostri testimonio reiciemus. 



31 

b' ap' fireiTa Trebtu Ivi poGpov dpuga^ vrjiiaev (TxiJa^, in\ b' 
dpveioO T&ixe XaijLiov" dvTi toO iTTixuaWv eOTiv. 'AiroXXiwvio^. 
Uterque locus Apollonii est, prior I 379, alter III 1207 sq. In 
Gaisf. Et. M. dicitur pro iis, quae supra ex Millero dedimus: 
t6 hk „TTrixuiov ^oOpov 6puEag" iv 'Obucraeiqi dvTi toO Tnixu- 
aiov edTiv. Hoc tv 'Obudaeicji nisi forte casu nescio quo natum 
esse mavis, certum est indicium olim Odysseae quoque versum 
K 617: „p60pov 6puEai, o(Tov t€ TruToumov fvOa Kai ?vOa" 
fuisse adhibitum ad Apollonii posteriorem versum illustrandum. 
Utrum forma TtnxuaXeug an inixuaXov sit recta, iudicare non 
licet, quoniam haec vox alibi hon exstat. 

Mill. p. 294 V. 67repo7rXT]e'crTaTOV „BiOuvi^ MeXir) uirep- 
OTTXiieaTaTov dvbpujv" (Ap. II 4). tov uTreprjcpdvujTaTov Kai 
piaiov xp6jYva\ bk tiJ XeHei AioXeig Kai 'AKapvdve^ dvTi toO 
(excidit aliquid). uirepOTrXia f&Q' f\ bt MeXia djiiq^ipoXov fi 
Kupiov 6vo|Lia TTi^ vujLKpTi^ f^ dTTiOeTOV. ol bk BiOuvoi irpoTepov 
SpqlKe^ f]<Tav. Huius interpretationis in nostris scholiis nihil ex- 
stat nisi BiOuvi^ MeXiTi ' fibr]Xov ttoTov i(ST\ to Kupiov et iJTrep- 
OTrXdcTTaTOV uirepricpavuiTaTOV. Dolendum est locum ne in Et. 
quidem M. integrum esse; sed certe observatio illa de Aeolum 
et Acamanum usu digna est quae notetur. — Et. M. 712, 18: 
„ZiTuvvoug iOu^ dvacrx6jLievoi*' ^ATroXXuivioq (II 99). ^AXXaxoO 
|i^v daTribicTKia jiiKpd, TreXTdpia XeT^jiieva. ^vTaOOa bk b6paTa 
&Xo(Tibr)pa. TauTa bt dTTeiroiTiTO eig Oi^pav auujv t6 TraXai6v bid 
t6 fiTciv 0ep|Li6v Kai i(Txup6v tou Cibou. ?vOev Kal (TiTuvog eTpr]- 
Tai, (TuiKaiv6^ T\q uiv, 6 tou^ ctO^ Kaivujv oiovei KevTiIiv. Kai 
ol Kuirpioi Ta b6paTa (Tituvvou^ qpaalv. Scholion illius loci 
nihil habet nisi hanc ultimam observationem et explicationem 
rei dK6vTia bXoaibiipa. ZiTuvvouq etiam clipeos esse hic tan- 
tum et in Zonar. p. 1644 (ed. Tittmann) commemoratur; quam 
interpretationem etymologus aliunde addidisse videtur. — Et. 
M. 718, 31 (add. Mill. p. 267) v. aKoXi6v Tr6pov „oi b' «Te 
br\ aKoXioio Tr6pbu aTeivum6v ikovto". aKoXi6v tt6pov X^tou^^i 
t6v dTr6 BuCavTiou ttXouv ?uj^ toO aTOjiiou tou TT6vtou, JvOa 
eiaiv Kai ai Kudveai ireTpar f| bid t6 aKajLip6v elvai Kai o6k 
toov* foiKe Til» H aTOixeiip Kai Oiipiiu ^pirovTi. Proponitur Ap. 
V. II 549, ubi frustra quaeres ullum scholion, nedum quicquam 
de aKoXi6^ Tr6poq dictum. Verum ne in Et. quidem M. videtur 
locus incolumis esse: si f\ illud rectum esse putamus, suspican- 
dum est antea aliam explicationem nominis excidisse. 

Et. M. 421, 11 V. 'HepiTi f| ATtuttto^ t6 rrpiv ^KaXeiTo, 5ti 
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TOi^ dir' auTfiv TrX^ouai koiXti oCaa ou q)aiv€Tai, irpiv fiv axe- 
bov 6p|Liia9ujcri, Kai t6t€ ujairep ii 6|liixXii^ Kai depo^ K€KaXujLi- 
jLi^VTi q)aiv€Tai. Sequitur Ap. v. IV 267 sq., ubi nullum scholion. 
Quod in schol. ad I 580, in quo Thessaliae cognomen ^epiii 
derivatur a nigro terrae colore, additur : ouTUi TOip Kai Tf|V ATtutt- 
TOV 'Hepiav q)aaiv, non impediret, quominus hoc loco hanc 
interpretationem in schoh*is fuisse suspicaremur , quae multo 
aptior est quam illa; nam saepius videmus aliis scholiorum locis 
alias sententias probari, quod cum plures sint scholiorum auc- 
tores, mirum non est. — Et. M. 95, 3 v. d|iq)iq)opiTiig, quem 
locum iam Merkelius viderat scholiorum esse ApoUonianorum. 
Nam quamquam Apollonius ipse in nostro quidem Et. M. non 
laudatur, tamen dubium non est, quin hoc scholion ad IV 
1765 sq. fuerit, et sperare quoque licet ex pleniore Et. M.^ Apol- 
lonii nomen accessurum esse. Vide igitur, quid dicat Apol- 
lonius 1. I. : 

KeT0ev b^ dTrrep^uj^ bid jLiupiov oib|ia XmovTeg 
AlTivTig dKT^aiv iniaxeQov atqia bk Toi ye 
ubpeiiig irdpi bfjpiv djiejLiq)da brjpiaavTO, 
&q K€V dq)uaad|Lievo^ q)0aiT| |Li€Td vfid b' iK^a0ai. 
d|Liq)Ui Tdp xpexd) t€ Kai fiaiTeTO^ oSpog lireiTev. 
Iv0' iri vuv iTXi^0ovTa^ ^Truj)iab6v djiq)iq)opf)ag 
dv0^)i€voi Koikpoiaiv fiq)ap k^t' dTUiva irobeaaiv 
Koupoi Mup|Liib6vuJV viKTi^ iT^pi bnpi6a)VTai. 
Et nunc lege Et. M. I. I. : *'Oti dv AiTivij IbpajLiov iTepi Tf|V 
*AaujTTiba KprjvTiv ubp€uaaa0ai. 80€V Kai dTUiv fiTexai djLiq)iq)o- 
piTTi^ XeT^jLievo^ iTapd TOi^ AlTivi^Taiq, ^v iD oi dK^Tae dTUJVi- 
C6)ievoi Toii^ Kepdjiou^ ObaTO^ 7T€TrXT]pujjidvoug dvaXap6vT€^ 

KaTd TUJV UJJLIUIV Tp^XOUai TTepi TTJg VIKT]^, q)lX0V€lK0UVT€g KaTtt 

jii|ir]aiv Tiuv fipiiiujv. Ajiq)iq)op€ij^ Tdp aop6^, 6bpia, K^pajio^, 
djLiq)op€U^. Et. M. locus plane intellegi nequit nisi proponuntur 
Ap. versus; KaTd jLiijLiTiaiv tujv f|p((iu)v, quaeris quorum? respon- 
sum dat Ap. locus. De Asopide Aeginae fonte aliunde nihil 
constat; sed nomen non est minmi, quoniam Aegina, ex qua 
insula nominata esse dicitur, Asopi apellatur filia. In schoL Pind. 
01. VII 156 docemur Callimachum quoque in lambis hoc cer- 
tamen commemorasse. 

Sequuntur nunc loci, quibus cum scholion in cod. Laur. 
respondeat aut vitium aliquod emendatur aut novum veteris in 
Apolioiuium doctrinae frustum accedit. 

Et. M. 391, 25 V. €ueirijLiovr „EuerijiOvi ji^XTrev doib^". 
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eiTroirJTip ' ^k toO OeTvai Td Troif^aai. Ka\ Tlivbapo^ bi' 8Xou 
Qiow t6 iToiima Xijeu Locus est I 5d9, ubi scholion idem 
habet omissa Pindari mentione. Locus Pindari videtur esse 01. 
3^ 8, ubi Qiai^ diT^uiv. Antiquam hanc doctrinam esse testatur 
Athen. XI p. 501 c: Td TTOif)(Tai Oeivai Trpd^ Tiliv dpxaiu)v Iki' 
TeTo; cf. Et. M. 319, 30 v. iGTiKe. — In Et. M. 33, 27 v. Al- 
GaXibTig recte servatum est fflv» quod in schol. Laur. ad I 646 
propter Tfjv articulam praecedentem excidit, sed iam a Keilio 
recte suppletum est ex hoc loco. 

Miil. p. 107 V. 'EXApa. 

„8v ^' fTCKev infev bV 'EXdpa, Gp^qiev bfe Kai Siji dXoxcu- 
aaTO faia". OepeKubTi^ <pT](Tiv, 8ti 'EXdpa*Opxo|LievoO OuiaTTip 
f\Vf § ^jiiTil Zeu^, Kai dv^Opeipev auTf|V KaTd Tfl?> <poPou|Lievo^ 
xd^ "Hpag CiiXoTUTTia^, Kai dK Tfi^ t^? dveb60T] 6 Tituo^ * bi6- 
TTep Kal THTCvfi^ X^TCTai. Kai fiXXui^. ^EXdpa dK TToaeibaivo^ 
^TKU|Liovriaa(Ta tov Tituov Kai ixi\ buvTjOetoa dm Tfig -xaarpdq 
paaTdaai airrdv bid to fiTreipov Kai ixi^^a ?xciv in^TtOo^ dTT^- 
Oave Ka\ dTdcpTj* ^aTeicTTi^ bk Tf\q TctcJTpd^ auTfi? XapoOaa f| 
ffi t6 Pp^qpo^ dv^Opeipe Kai T^Xeov T€v6|Lievov dTrdbuiKev, 80ev 
dvo|Lii(y0Ti rfj^ etvai ut6^. 

Schol. Ap. I 761. 

OepeKiibii^ bi (pT)<Tiv, 8ti 'EXdpq Tq 'OpxojievoO |iiT€K 6 
Zeuq dj0r]crev aOT^iv KaTd Tflv beboiKUjg Tf|v Tfl^ *'Hpa^ Zt]Xotu- 
iTiav, Kai dyebdOT] (^k) Tf)^ fx\q TiTuog' bio Kal TnT^vfj^ Ka- 
XclTai. fiXXujq. 'EXdpTj, |LifjTT)p TituoO, 8v KUoOcTa (Laur. t€- 
KoOcTa) ^K A\6q Kai dbuvaToOcTa feyfvr\aai bid t6 jLidTeOo^ toO 
TTaibd^ diTiuXeTO. 

Prima commentationis pars congrua est inter Et. M. et schol. 
(reete Keilius ante Tfl? supplevit ^k; in Et. M. dvdOpevpe fal- 
sum est pro uj0r)(Te ortum ex eo quod infra est dv^Opei^ie), 
altera autem in £t. M. plenior est. Hinc iam Keiiius recte quod 
Laur. habet TeKoOaa emendavit in KUoOaa quod nunc £t. M. 
lectione firmatum videmus; TTocTeibuJVO^ illud utrum errori de- 
beatur an altera scholii £t. M. pars, cum Neptunum Tityi 
patrem nominaret, aliam secuta sit fabulae versionem, in medio 
reluiquendum est. 

3 
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Et M. 655, 45 v. rcaaT&q. 
Tra(TTdg, iiv f||i€T^ TraaTdba (sic. codd., TrpoTraaTdba pro- 
posuit Gaisf.) X^fOjiev * Kai eipriTai outiw^ bid t6 dv aOTij fmct^ 
cJiT€i(T0ai, Trapd t6 TrdaaaOai. ^AttoXXiuvio^ (Mill. p. 237 add. 
V. I 789: „KaXfi^ ^^ol iTaaTdbo? eiaev fifouaa"). 

Schol. Ap. I 789. 
„KaXf]q bi' dvaaTdbo^"* riv f||U€T^ TtpoaTdba (sic Laur. 
Keilius scripsit iraaTdba) X€TO|li€v. €TpT]Tai bfe qutuj^ bid t6 iv 
auT^ aiT€TaGai fijiia^ oiov€i TrdaaaGai, 

Subest hic difficultas: in ApoUonii versu et scholii lemmate cod. 
Laur. praebet KaXfjg bi' dvaaTdbo^, quod verbum cum nusquam 
alibi prodeat et reiciatur Et. quoque M., una littera mutata ex 
bid TraaTdbo^ corruptum esse facile cognoscitur, et sic recte 
Merkelius posuit in editione sua. In scholio autem genuinum 
servavit cod, Laur., in quo legitur TrpoaTd^, quod Keilius mu- 
tavit in iraaTd^ (vocem irpoaTd^ a scholiis hon alienam esse 
monstratur schol. ad 1 1174). De significatione verborum TraaTd^ 
et TtpoaTdg vide, quid dicat Vitruvius VI 7, 1: „hic locus apud 
nonnullos prostas, apud alios pastas nominatur^S quod idem 
traditur in Et. M. 688, 35 v. TrpobojLiog. Nec potest dubium 
esse quin idem in scholio nostro significetur. Sed omnium ad- 
huc emendationum causa fuit ea, quod veriloquium non videba- 
tur quadrare in verbum praecedens TrpoaTd^. At quae causa 
est cur hoc ad TrpoaTdg potius quam ad TiaaTdg referamus, 
quamquam hoc primum tenet locum? Praeterea nonne esset 
mirum, si verbi non a poeta positi, sed in scholiis interpreta- 
tionis causa prolati veriloquium daretur? Itaque legendum est 
in versu Apollonii Kdkf\q bid TraaTdbo^ et in scholio f^v njieT^ 
irpoaTdba X^to|ii€v. 

Et. M. 147, 29 V. dpOTp€U^ (cf. Mill. p. 45, qui rectum 
lemma servavit fipoaiv) hic insero, quamquam nihil adfert ad 
scholia emendanda, sed insigni exemplo est, quo demonstretur 
quom miruin in rnodum auctorum nomina nonnumquam corrupta 
sint. In scholio ad I 826 legitur: Aiovuaoqpdvri^ bfe p69pov (pri- 
aiv €Tvai Iv Tq 6poiKi] ktX.; apud Mill. 1. 1. nomen abiit in 
Aiocpdvii^ et (pr\a\v excidit; in Et. M. denique nomen plane 
evanuit; habemus: Ai6 qpaai Kai ^oOpov elvai kv ©pdiKij. — 
Et. M. 2, 11 v. ^Apapvfba, quem locum iam supra p. 6sq. alia 
de causa cum scholio ad I 932 comparavimus; restat ut fruc- 
tum ad scholion emendandum inde capiamus. Primum apparet 
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pro td iS, ai)Tf]q Kuocpopoujiievov cum Et. M. legendum esse 
t6 ii aiiToO rajoq)opouiLievov (sc. ^k AtovucTou); cf. Lucian. 
Dial. Deor. 1, 2, ubi Prometheus lovi dicit: i^v Ydp auTT] (f| 
0eTi^) KUO(popiicri] Ik (ToO. P. 357, 3 Keilius lacunam suspica- 
tur in scholio esse, in qua Priapi nominis veriloquium excidisse 
arbitratur; sed puto quod legitur in cod. Laur. Ik toO nihil 
alitid esse nisi illud Kai toOtov, quod praebet Et. M., propter 
compendium scripturae a librario non intellectum. Sine dubio 
illud quoque verbum, quo Priapi deformitas tam bene illustratur, 
paOuaiboiov, in scholion inserendum est*. 

Ex Et. M. 673, 43 v. TTiTueia, ut iam Keilius recte vidit, 
in schol. ad I 933 (quem versum Mill. p. 246 addendum esse 
scribit) post 6vojLxd£ou(Ji complendum est bid t6 Ix^iv ttitu^ 
TToXXdg. — Apud Mill. p. 315 v. iLXXoi (cf. Et. M. 821, 39 ubi 
loci omissi sunt) adferuntur Ap. v. I 1081 et I 998 scholio 
prioris loci adscripto, unde supplendum videtur: bioirep Zt]vo- 
boTiu jLi^|Li(povTai eiiTOVTi beiv dvaTivifiaKeiv „i&XXoi ixiv ^a 
Geoi Te Kai dvepeg". Cf. schol. AB II. B 1. — Et. M. 808, 35 
V. x^P^^o^, qui locus, quamquam Apollonius non nominatur, 
tamen inde a v. xepdbeq X^TOVTai ex scholio ad 11123 sumptus 
est, ut apparet ex consensu. Rfecte habet Et. M. pro „oi jiiiKpol 
aiupoi TUJV XiGuiv" „ol au)poi tuiv Xi9u)v tujv jiiiKpujv". Sapphus 
versus, qui in Laur. sic legitur: „|if| Kevf| x^P«^og", in Et. M. 
„|if| KiVei xcpdba^", brevior est quam ut certo emendari possit; 
veri autem simile est quod scripsit Ahrensius: „|Lif| Kivil X^P^" 
bog" (cf. Bergk poet. lyr. III p. 127). 

In Et. M. 465, 26 v. ^lbaioi adponuntur Ap. versus 1 1129— 
1131; deinde pergitur in hunc modum: eiai be t6v dpi6jLi6v 
b^Ka' bi6 Kai AdKTuXoi TrpoaTTfopeuGTiaav d7r6 tujv f^eTepuiv 
baKTuXu)v* f\ diTeibfi iv toT^ baKTuXoig eppiq)iiaav. Ibaioi be', 
eireibfi ev *lbr| 6pei ifiq Kpr\Tr]<; ^TCVvfjGriaav f\ 8ti f| kovi^ iiv 
^ppiHiav dE "Ibri^ toO 6poug fjv. ZTTiai|LiPpoToq bk iv tuj irepi 
TeXeTUJV Ai6g Kai "l^rj^ vu|U(pTig aiTOuq Xifex. qpT^aiv 8ti Zevq 
dK^Xeuae Td^ ibia^ Tpocpou^ Xapeiv k6viv Kai ^iipai ei^ Tod- 
mau) • Kai iK Tfi(; Koveuig T€vda9ai tou^ 'Ibaioug AaKiuXoug. 
'AiToXXuivioq 'ApTOvauTiKoTg. Primam huius adnotationis par- 
tem etymologus videtur composuisse ex veriloquiis quae ei prae- 
bebat scholion loci quem attulit. Quae autem sequuntur magnae 



1 Tzetz. ad Lycophr. 831 hunc locum exscripsit ex £t. M.^ sed nota 
neglegentia Priapum Adonidis filium fecit. 
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sunt difficultatis. Stesimbrotus enim primum hic dicitur docuisse 
lovis et Idae nymphae filios esse Idaeos, deinde vero ex pul- 
vere iussu lovis a nymphis iacto esse ortos. Haec discrepantia 
removeri non potest nisi ante (pr\(S\ suspicamur alius auctoris 
nomen excidisse. Hoc vero non convenit, ut videtur, cum 
scholio nostro, quod testatur Apollonium Rhodium sequi Stesim- 
brotum, cum narretj 6ti vu|i(pT] Ti? OlaSibo^ tf]q bpa£a)idvr) Tou? 
KaXouji^voug Ibaiou^ AaKTuXou^ ^iroiiicre, quod qui de hoc loco 
egit Lobeckius in Aglaophamo p. 1158 sq. intellegit de Idaeis 
ex pulvere a nymphis iacto ortis dictum esse. Sed vide nonne 
nihilominus scholion cum £t. M. convenire possit. Nam quis 
cogit illud, quod de nympha dicitur, sic intellegere, ut ex pul- 
vere ab ea iacto Idaeos ortos nec naturae via, cum nympha, 
ut est mos parturientium, terram captaret, natos esse existime- 
mus? Et potest sine difficultate sic Apollonii quoque versus 
inteliegi et intellectus est a scholiasta ad v. 1131. Quae vero 
in scholio post Stesimbroti nomen sequuntur pertinentia ad veri- 
loquium vocis AaKTuXoi a digitis derivati, per quos pulvis iac- 
tabatur, non iam referenda sunt ad praecedentia, quod recte 
vidit Keilius, qui ante haec lacunam statuit. £t quae supra sus- 
picati sumus de Stesimbroti narratione, confirmantur eo quoque, 
quod in schoUo didtur : &n bk vujyiq)T) T i q ktX.> quoniam Apol- 
ionius et Stesimbrotus non idem nomen nymphae illius habent, 
cum hic secundum Et. M. "Ibriv, ille *ATX^<i^ilv eam vocaverit. 
Itaque sic fere scholion nostrum ex £t. M. et scholii ipsius signi- 
ficationibus restituerim: *'Oti bk vu)iq)ii Tig OiaSibo^ ff\q bpa{a- 
^^v»l Tou^ KaXouji^vou^ Nbaiou^ AaKTuXou^ ^TTOiTicye (quae verba 
ApoUonii versus paraphrasis), irapd ZTiiaijiPpOTOu eiXiiq)€V, ^8^ 
Iv TiB ft€pl TeXcTuiv A\6% Kai "Ibri^ vufiq)T]5 adTou^X^TCi . . . . 
(excidit nomen auctoris et bi) q)r)(Tiv, 5ti Zeuq dK^XeucTc Ta^ 
Ibia^ Tpoq)dq Xapeiv k6viv Kal piipai el^ ToOm<Tuj • Kai Ik Tng 
Koveuj^ T€V^cr6ai roii^ Mbaiou^ AaKTuXou^' Sti bk f) kovi^, f^v 
^ppl^iav (sic etiam intellegitur subiectum desse in £t. M., quod 
prius difficultates paravit), lE "Ibr)^ tou fipou^ ^v, 'lba(ou^>, Kai 
&xi bid Tuiv x^ifHUV bieppiq)Ti<Tav (sic iego pro btepputiaav), Aa- 
KTuXou^ KXiiGfivai. 

Et. M. 328, 22 V. ^Xecririba^: pauio plenior hic locus est 
quam scholion ad I 1266, qui versus adicitur in Et. M.; adde 
hinc post 01 jitv <Tu|iq)UTOU^ tottou^ interpretationem: oi bk 
Tou^ <^Xuibei? * aiLieivov bfe) Toug Xeinwbeiq. — In Et. M. 680, 21 
V. iroXtoi propositis versibus Ap. II 123 et 124 (quos adciidit 
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Mill. p. 250) docemur de nova lectione: Ypd(p€Tai Km ,,TT€X€ioi" 
(leg. mXioi) ; deinde scholion ad locum nostrum exscribitur, quod 
quamvis vitiis deforme in £t. M. cum nostro scholio plane con- 
venit. Quae sequitur interpretatio lupos habere crines trium 
colorum, infra albos, in medio nigros, supra fulvos, hic igitur 
dictum esse lupum ex infima parte, unde hanc sumpserit ety* 
mologus nescio. — Et. M. 395, 37 v. „€dplvu)V Kuvi&v" Kal 
,,cTKuXdKUiV'*. Prima interpretationis pars in scholiis inest ad 
v. II 125, quem versum in Et. M. respici elucet ex Mill. p. 135, 
qui pleniorem praebet versum. Deinde sequitur in Et. M.: Ka\ 
E€V0(piBv iv Tf^ KiJvr]T€TiKqi (4, 6) K€X€U€i Kvvat; tKkif^oBax 
eupiva^, iva 6cy(ppaivuiVTai tou^ XaTUJOu^. Kai NiKavbpo^ 
^''ApTCfii^ €Opivu)v iaiidv &fei (cTKuXdKUJv)''. ^AttoXXiuvio^. 
Haec quoque verba quin ex scholiis hausta sint dubiimi esse 
non potest; Nicandri autem versum aliunde non novimus, in 
quo, quod in fine legitur (TKuXdKUiv^ cum desit in codicibus, 
Sylbuigius recte supplevit ex Et. M. lemmate. — In Et. M. 204, 50 
V. pojLiPribdv adponuntur Ap. versus II 131 et 138 exscribitur- 
que scholion ad hunc locum; quod in cod. Laur. legitur poSuvou, 
in Et. M. Poguvr)^, disceptari nequit, utrum sit rectum, quia de 
hoc apis nomine aliunde nihil constat; sed non licet ^oiiPuXiou 
substituere, quod suspicatus est Keilius. — Et. M. 689, 13 
V. TTpoiK6wTi(To^, quem locimi iam supra p. 15 commemoravi- 
mus convenire cum schol. II 279. Restat, ut inde in scholio 
nonnulla emendemus. In Laur. legitur: Atovuaiog 6 *A0T|vaio^ 
Iv TaT? K\)f[0ea\v\ hoc recte secundum Et. M. in KTi<T€CTiv iam 
correctum est. Deinde habemus in scholio: Ka66 Trp6T€p0V oOoa 
vf)<T0q vit6 TlVU)V TTpo<T€Xli)<T9Tl ; in Et. M. recte exstat u(TT€pov; 
quod autem in cod. Laur. inest ind tivujv, huc irrepsit ex initio 
sequentis enuntiati: uTr6 Tivuiv bk npoK6vvTi0o^ Kal *EXaq)6vT]- 
(To^ €KXTi0T]. 'Ab€Xq)6vr](Tog, quod habet Et. M. pro 'EXa<p6vTi- 
ao^, corruptum esse demonstratur cum Plin. n. h. V 32, 151 
tum Et. M. cod. Flor., in quo est *EXa(p6vT)(T05 (cf. Mill. 
p. 254). — Et. M. 75, 26 v. d|Liabpudb€g et schol. Ap. II 477, 
ubi de Rhoeco Cnidio ab hamadryade caecato agitur, quae nar- 
ratio etiam in schol. ad Theocr. III 13 profertur, mirum in 
modum congruunt; uno autem loco comparatis scholio et Et. 
M. ex utroque sic composuerim: i)q bfe ^K€iV0q i^Siou EuTT^ve- 
<T0ai auT^, ti(\lr\ixiOv |Litv ^€T€V €lvai Touto, ojiujq bk uiTe(Tx€T0 
bouvai' (puXdEaa9ai )ui€'vToi T€ ^T^pa? T^vaiKo^ 6)iiXiav TraprJT- 

T€lX€V. 
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Et. M. 710, 22 V. leipiog (cf. Mill. p. 264). 
„fijLioq b' oupavoOev Miviuibag f<p\€T€ vf\aov^**, Miviui- 
haq X€T€i Ta^ KuKXdbag vf\aov<; &ii6 toO Miviug. Zcipio^ be 
6 Kuojv ^cTTiv daTrip* Kai €tpr)Tai irapa Tf|v lioxv Z^pio^* fj 
Trapd t6 dKK€Vouv f||Liag ibpwai p€0|Li€Vou^. aeipeiv ydp t6 
dTTOK€vouv \€T€Tai. f\ Tiapd t6 aearip^vai aepio^ Kai aeipio^. 
Tou^ TciP Kuva? 5iaxdaK€iv t6t€ Troiei' f| Trapd t6 eipui t6 Xctu) 
eipiog Kai aeipio^. X€T€i Tdp Kai jLirjvuei fi|uiv t6v Kaip6v toO 
0epoug. Ivioi be irdvTa Td fiaTpa aeipia KaXoOai, Teipea ovTa 
Kai ariiLieTa tiuv TrXeovTuiv. *0 bk 'AvTijnaxo^ leipiva t6v Aia 
lcpri bid t6 fiaTpov. 

Schol. Ap. II 517. 
Zeipio^' fJTonrapd Tfiv C^aiv Ceipioq Kai aeipio^. f\ Tiapd 
t6 ^KKevouv fijia^ Ibpifiai ^eojLi^vou^* ^yr^povv Tdp t6 k€voOv. 
r| ToO aearipevai amo^* Toug toOv Kuvag biaaearipevai Ka\ 
XdaKeiv iroieT. f\ rrapd t6 aeieaBai Kai TrdXXeaOai. 6)ioiu)^ bk. 
KcCx irdvTa Td^fiaTpa aeipia KaXoOaiv, oiov Teiped Tiva 6vTa 
Kai arjjLieTa tujv TrXu)i2ojLievu)v. oi ili^vtoi daTpoXoToi Toug iv 
Kiviiaei 6vTa^ daT^pag aeipioug KaXoOaiv. 

Accedit in Et. M. veriloquium a voce eipu), quod non est in 
scholio; deinde testimonium petitur ab Antimacho, qui dicitur 
lovem ^Zeipiva'* appellavisse: temptavere alii aeipf^va, alii aei- 
piov, sed cum fragmentum nimis sit exiguum cumque hic tantum 
legatur, certius aliquid statuere nobis non licet. In scholio pro 
aripoOv aeipoOv scribendum est, quam formam veriloquium po- 
stulat quaeque confirmatur loco Hippocr. vol. I p. 127 Kiihn. 
Quod dicitur de Minois insulis, ex schol. ad v. II 516 sumptum 
est, qui versus etiam proponitur; ipsius autem Sirii nomen, a 
quo sequens Ap. versus incipit, quamquam ob eum locus ex- 
scriptus est, intercidit, ut saepenumero factum est. 

Et. M. 197, 56 v. BiaTOViTi* „BiaTOviij <p6p|LiiTTi XiTeiT]^ 
flPXev doibfig". GpqiKiKQ. am BiaTovo^ toO Tepvpixopa^. 
[*AttoXXu)Vio^ 6 Td 'ApTOvauTiKd add. Mill. p. 65]. Idem prae- 
bet scholion ad locum qui aflfertur II 704 excepto eo quod Bi- 
ston Ciconis filius, non Terpsichorae nominatur. (In Et. M. codice 
legitur TepipiXiiE^pou, quod sine dubio recte a Sylburgio correc- 
tum est in Tepipixopa^). Apud St. B. v. BiaTOvia Bistonis pa- 
rentes Mars seu filius eius Paeon et^jCallirrhoe nominantur. 
Fortasse quod Et. M. et schol. nostrum tradunt, sic est coniun- 
gendum, ut suspicemur Ciconem patrem, Terpsichoram matrem 
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Bistonis illius fuisse, quod iam Sturzius suspicatus est, praeser- 
tim cum Ciconis pater ApoUo Musarum dux fuerit (cf. Et. M. 
513, 37) cumque etiam Thracia, Musarum terra, optime conve- 
niat. In catalogo eorum, qui Musis nati sunt (vide ' schol. A 
II. K 435), Bistonis nomen non invenitur. — Et. M. 655,^4 
V. TTapvacTog (add.Mill. p. 237) et Et. M. 676, 5 v. TTXeiaTOio: 
in priore loco adponitur v. 11 705, in altero v. II 711; in illo 
exscripta est pars scholii ad II 711 et 706, in hoc pars scholii 
ad II 711. Ad ea, quae in scholio nostro de TTXeidTO^ flumine 
dicuntur, additur Herodiani sententfa, qui ev rrji Ka06Xou TTXeT- 
(TTO^ Papuvei, cum alii scribant TTX€i(TT6g, propterea quod sic 
incolae pronuntient. In scholio ad II 706 pauca adiciuntur de 
Delphyne; dicitur de hoc et in scholio et in Et. M. : A^Xq^uvr)^ 
bk ^KttXeiTO 6 (puXdcTCTujv t6 ev AeXcpoT^ xP^I^THpiov (sc."^bpd- 
KUJv). Additur in Et. M. : toutov d(p6veu(Tev 6 'Att6XXujv GeXfj- 

aavTa ^TreXGeTv Kai einxeipfl^TardG Atitu); sic legit Millerus 

in cod. Flor., corrigit d6avdTiu t^ ArjToT; num recte dubito: 
fortasse cod. Vat. rectum dabit. Delphynes idem est ac Python 
draco, quem ab Apolline, quia Latonam persequebatur, interfec- 
tum esse tradunt; cf. Clearch. ap. Ath. XV 701 c, Liban. narr. 
19. — Mill. p. 265 V. Zrj(Ta|Lioi Kai 'EpuOTvoi xijjpia TTa^pXafO- 
viag* oO^ 'EpuGivoug (pr|(Tiv 'AvTiiiiaxo^ bid Tf|v lpu9p6TiiTa 
Ktti bid Tf|v T0iauTT]v xpoiav. Significatur Ap. v. II 941, ubi 
scholion similia praebet, sed multo accuratius ; dest autem Anti- 
machi testimonium. IUud Ka\ bid Tfjv TOiauTTiv^xpoi«v post bid 
Tf|V ^pu0p6TT]Ta supervacaneum est, sed intellegitur ex eo, quod 
in scholio legitur: ofiTUi bi XeTOVTai bid Tr|V ^pu0p6TTiTa tou 
Xpui|LiaTog- ei(Ti Tdp toioutoi. — Et. M. 566, 29 v. Xi|LievTi6xov * 
„Tvd|ii|iav 'AjLiaJovibiuv ?ka9ev Xifievji6xov Skptiv" (quem locum 
addit Mill. p. 206). f| 'HpdKXeiog dKpa' dTreibf) toT^ irX^ou(Tiv 
dTfd Iiviu7TTi(; jLi^XP* TpaiTeJouvTo^ Tfj^ KoXxiKflq ^TTi Tpi(TxiXioug 
(TTObiou^ (Xi)if|v supple ex scholio) fiXXoq oux urr^KeiTai 7rXf|v 
Tou KaTd Tov 'HpdKXeiov KdXTrov. Recte promunturium illud 
nominatur 'HpdKXeio^ fiKpa, quod in nostro scholio ad II 965 
non exstat. Praeterea necesse est cum Et. M. inseri toT^ TrXe- 
ou(Ti, quod dest in scholio, et pro diro TpiaxiXiuiv (TTabiu)V, ut 
legitur in schoho, scribi km TpiOXiXiouq (TTabiou^. 
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Et. M. 675, 34 v. mtx&^ (add. Mill. p. 247). 
'Qg ^K ttX€i6vuiv dcTT^pujv oiaa. TTXeid^ diro Tfj^ TlXiiid- 
VTjq, GuTaTpd^*jLitv'QK€avoO, TVJvaiKdg bk "ATXavToq. Xifei bfe 
TTivbapo^ 7r€pi toO KaTacrT€pi(y|LioO aOTi&v, 6ti Tfj^ nXr|vi6vr)^ 
7Top€uo|i^VTiq |Li€Td Tujv 0UTaTdpaiv KaTd Tf|v BoiiUTiav (JuvavTii- 
aai axniji 'Qpiuuva' €TTa dpaa0€ig ujpjLiiicJe irpd^ Td dpTtdcya!. 
Tf|v bk <p€UTOU(yav |i€Td Tujv 0uTaT^pu)v 'Qpiujv ibiU)K€* T€v^- 
(jGai bk, auTuiv tov bp6|Liov tt^vt€ fTti dbidXeiTTTOv • Tdv bk Aia 
bid Tf|v KaKO7Td0€iav auTiiv oiovei jivfiiLiaTa KaTr](TT€pi(r0ai Td^ 
TTXeidba^ <p€UTOucyag Tdv 'Qpiujva, 6<; ianv dviauTd^. (yr^fiav- 
TiKai bk Kai O^pou^ xai x^iM^vo^ aGTat. 'AitoXXuivio^ 6 Td 
'ApTOvauTiKd. 6 bi ''Qpo^ iTapd to rrXeTov ktX. 

Schol. Ap. lU 225. 
ai bt TTXriidb€g TTXr]i6vrig Tf)^ 'QKcavou Kai "ATXaVTO?, 
uj^ ILi^v Tiv€^, dTrd Tflg |Lir)Tp6^ toxov Tf|v liTUJVUfiiav. f| jLiaXXov 
TTOpd t6v TrX€!UJva, 6 karw iviauTd^. crriiLiavTiKai Tdp aijTai 
Kai xcijLAwvoq Kai 0^pou^. aOTai bfe Tf|v dvavTiav iex Tropeiav 
TToiouvTai xt^ *QpiuJV!. duvavTficTai Tdp X^TCTai tIj TTXritdvij 
|i€Td Tifiv 6uTaT^pujv KaTd Tf|v BoiuJTiav, Kai €iq fpujTa TauTri^ 
d|iTT€aujv dbiujK€v, f| bfe f(p€UT€v. feviaQai bk t6v bp6|iov aOTujv 
(paotv db!dX€iiTTov, Kai outuj KaTa(TT€p!(y0fiva! Td^ TTXrjidbag 
t6v *Qpiujva (pcuTouaaq. 

Etymologus alio ac scholiasta ordine res profert, quem sine 
dubio in codice suo invenit. Submoventur comparatione non- 
nulla vitia et in scholio et in £t. M. Legitur in scholio: TTXy)1- 
6vri^ Tfj^ 'QK€avoO Kai "ATXavTO^, quod omni sensu caret; recte 
Et. M.: TTXr]i6vri^, 0UTaTp6^ jifev 'QKcavoO, TVvaiK6^ bi "At- 
XavTO^ (cf. ApoUodor. bibl. 3, 10, 1). Deinde dicitur in £t. 
M., per quinque annos Orionem persecutum esse Pleiadas, prius- 
quam in astris collocarentur, cuius temporis in scholio quod nunc 
est mentio non fit; cf. Hygin. poetic. astron. II 21, qui septem 
annos Orionem eas persecutum esse narrat Tertio docemur 
Pindarum, cuius nomen in nostris scholiis iam non prodit, sed 
manifesto latet sub illo X^T^^^ai et <pa(T!V, de Pleiadum fuga 
haec dixisse, quod confirmatur etiam schol. Pind. Nem. II 16. 
Quod in Et. M. legitur: t6v 'Qpiujva, 6q iaTXV 4v!auT6^, appa* 
ret ex scholiis sic corrigendum: t6v 'Qpiujva* f| irapd t6v 
iTX€!Ouva, 6 iaTiv ^viauT6g, ubi propter terminationem eandem 
hoc vitium faciie nasci potuit. 
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Et. M. 173, 16 V. adT^TUOV. 
„TTpdq bi. Kai aur^Twov aripapoO dbdjiavTO^ fipoipov 
fjXaaev, 'HeXitp tivujv xdpiv". buo €ibi| elaiv dpdTpiov, Kai to 
jifev KaXeiTai iniKTdv, t6 bi auTdTuov. Kai t6 jiitv ^k auMpoXfi^ 
EuXuiv ?xov To ^ujiia KaXeiTai TniKTdv, Td tov fvr\v TrpoaTre- 
TTifiTOTa fxov. Td bk dE iv6q EuXou Ixov t6 fXujiia KaXeiTai 
auT^TUov. t6 bi fXujiia EuXov daTiv, ei^ 5 f| vivi^ aibiipfi 
ouaa dvTiOeTai Kai Tfjv Tflv axiZci. 5 bk KpaTcT 6 dpiuv 
KaXeiTai Ix^tXti. T6 bk bid tou ^XiijLiaTO^ biapepXrijLi^vov EuXd- 
piov, eiq 8 fi ^x^tXti KaGieTai, dXuTi. t6 bk EiiXov t6 dTT6 tou- 
Tou Tiv6)ui€V0V Itti toO^ pou^ T^il?» t6 bk dTr6 toO tv»ou eig t6v 
2[ut6v laTopoeuq. toO bk Ivfov Td TiG^jiieva eTii tou^ aOx^vaq 
Tu)v Poijav oi }xkv CeuTXag, oi bk poeiag, oi bfe ixlaaa^a KaXoO- 
(Tiv. [OuTiu^ axoXiov etSpov ei^ Td 'ApTovauTiKd add. Mill. 
p. 54]. 

Schol. Ap. III 232. 
„Tfp6^ bk Kai auTdTuov aTiPapoO". buo dpoTpujv eialv 
cibTi, t6 |Litv TTTiKTOv, t6 bk auTOTuov. ttt]kt6v jLifev t6 ^k aujLipo- 
^n? ^Xov t6 fXujLia. foTi bk t6 fXujna, dv ib f| uvi^ dvTiOeTai. 
t6 bi. EuXov t6 drr^ toO ^XujLiaTO^ Teivov Itti Toug p6a^ f\}r\<; 
KttXeiTai, t6 bk dm6 toO p3ou iaTopoeiiq. toO bi CutoO Td im 
Tou^ aux^vaq Torv Poujv iTriTi0^|Lieva oi jifev ZeuTXaq, oi bk jLiea- 
aapa X^Touaiv. Tfjv bk KaTaaKeuf|v tu»v dpoTpujv * EpaToaO^vT]^ 
dv Tlu 'ApxiT€KT0ViKUj KaTaTpdq)ei. 

Apparet quantopere in nostris scholiis locus sit decurtatus. Quae 
vero nova accedunt optimae esse doctrinae testis est Pollux in 
Onom. I 252, ubi de aratri generibus et constructione similem 
in modum atque hic agitur omniaque vocabula propria eodem 
atque hic sensu explicantur, ut verisimile liat Folluci eundem 
fontem subesse quem Apollonii scholio, Eratosthenis Architec- 
tonicum. 

Et. M. 213, 49 V. BpijLu/i- i] nepaeq)6vTi' f| bfe auTf| X^tc- 
Toi Kai 'EKdTTi- 'AttoXXuivio^ „Bpifiiu vuktittoXov x^oviT|v Ivi' 
poiaiv fivaaaav". *Ep|if]v dpaaOdvTa ^TTi KuvTjTeaiav dEiouaij 
OeXiiaai piaiuj^ jiixOfivai, f) bi dveppijLifiaaTo aOTijj ' 6 bk cpopTi- 
6eiq dTT€TpdTTr|. Kai dvTeOGev BpijLiib TTpoaTiTopeuGr]. Idem habet 
Tzetz. ad Lycophr. 698 et 1176, sine dubio ex Et M. sumptum. 
Scholion nostrum ad locum qui in Et. M. adponitur (III 862) 
aUa veriloquia praebet; sed quin hoc quoque prius inter illa 
fuerit^ quamquam in nostrum scholion inseri iam non potest. 
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equidem non dubito. De hoc Mercuri in Proserpinam impetu 
excepto hoc loco paene nihil nobis traditum est; videtur de hoc 
in mysteriis Samothraciis narratum fuisse, ut Lobeckius in Agla- 
oph. p. 1213 arbitratur. Attingitur res in Prop. II 2, 11 et Cic. 
de nat. deor. III 22, 56 (cf. Herod. II 51). Eodem atque hic 
vocis Bpt^oi ab £vePpt^ii(TaTO veriloquio in adnominationem uti- 
tur Lucian. Necyom. 20. — Et. M. d97, 50 v. iTupdet^: „TTup6- 
ei^ diToXd^TreTai dcTTrip". 'AttoXXuivio^. 8ti 6 d(TTf|p 6 "Apii^ 
urro \Av 'EXXrjvuJV "Apii^ XeYCTai, Otto bk AlTUTTriuJv Kai dcrrpo- 
v6|Liuiv TTup6ei^, utto be XaXbaiuJv 'HpaKXfJ^. iTepi iraGiuv. Locus 
est III 1377, ubi in scholio idem invenies excepto eo quod 
adicitur ab Aegyptiis et astronomis hanc stellam dictam esse 
TTup6evTa. Recepit etymologus variam lectionem in scholio 
notatam dTToXd^TTeTai pro dvaiTdXXeTai, quod habet Laur. lUud 
autem jrepl iTaGuJV, quod in fine exstat quoque Herodiani liber 
notatur, certe falsum est : ex sequenti lenunate huc irrepsit, prae- 
sertim cum in nonnullis codicibus illic legatur. — In Et. M. 
706, 19 V. ^u^p6ve^ (cf. Mill. p. 262) accedit ad scholii in Ap. 
IV 143, qui non omittitur, interpretationem non inepta serpen- 
tium motus circumscriptio (olovei Td^ KOTuXwbet^ Ka^ird^). — 
In Et. M. 807, 44 v. x«iO?, quamquam scholii ad Ap. IV 972 
summa tantum exstat, tamen tertiam, quam in nostris scholiis 
non invenimus, accipimus vocis XGLioq interpretationem: ol bfe 
XaYUiP6Xov. — Et. M. 214, 10 v. Ppi^ii ad verbum convenit cum 
schol. ad Ap. IV 1677, qui in Et. M. adponitur. Hoc unum in 
Et. M, recte suppletur et in scholion quoque revocandum est, 
quod post SGev ^rmaTiKdv 6vo^a Ppt^ii inseritur pap6veTai; 
nam cum sequatur: Td tdp ei^ pfj XiiYOVTa Kai ti\ qpwvrievTi 
7TapaXTit6jieva PapuveTai, sic demum illud tdp recte intellegi 
potest. Valde autem dolendum est, quod etymologus nos de- 
serit in emendando illo verbo, ubi Laur. quod esse nequit 
praebet Kprjvii, pro quo Meinekius proposuit xpf\iix\y Lobeckius 
\i\\ix\. 

Hi sunt loci Et. M., unde fructum aliquem nostris scho- 
liis Apollonianis accedere iudicavi. Veri est simile, si quando 
Reitzensteini Et. M. in lucem prodierit, fore ut numerus eorum 
satis augeatur. Sed quod gravius est, tunc de Et. M. fontibus 
certius quam nimc statui poterit meliusque licebit diversa scho- 
liorum ApoUonianorum in Et. M. genera discernere, quae par- 
tim ab ipso etymologo exscripta, partim aliis ex fontibus recepta 
esse initio commentationis monstravimus. 



Vita. 



Natus sum Fridericus Berckmann Coloniae Agrippinae die 
XVI mensis Martii a. h. s. LXX patre lacobo, quem adulescen- 
tu]o mihi morte ereptum esse doleo, matre lacobina de gente 
Ahl. Fidem profiteor evangelicam. 

Elementis litterarum imbutus vere a, LXXX in gymnasium 
Fridericium Guilelmium Coloniense me contuli, cuius discipulus 
fui per quattuor annos et semissem. Deinde postquam parentes 
mei Francofurtum ad Moenum transmigravere, illic g^mnasii 
urbani fui discipulus ; ibi quos habui praeceptores in me benevo- 
lentissimos, praecipue Carolum Reinhardt, cuius sub auspi- 
ciisfloretgymnasium, AlexandrumRiese, Henricum lung- 
blut, grata semper tenebo memoria. 

Vere a. LXXXIX maturitatis testimonio instructus in hanc 
academiam veni, ibique usque ad hunc diem studio litterarum 
Graecarum, Latinarum, Germanicarum operam dedi. Docuere 
me V. cl. Bender, Brinkmann, Buecheler, Elter, Franck, 
lacobi, Klein, Litzmann, Loeschcke, Menzel, I. B. 
Meyer, Neuhaeuser, Nissen, Usener, Wilmanns. Bue- 
cheleri, Elteri, Useneri beneficio in seminarium regium philolo- 
gicum receptus sum, cuius sodalis fui per bis sex menses. Wil- 
mannsi gratia factum est, ut in seminarium regium Germanicum 
admitterer. Exercitationibus epigraphicis ut interessem, benigne 
concessit Buecheler. Quibus viris omnibus gratiam habeo maxi- 
mam; praecipue vero Buecheleri, Elteri, Useneri memoriam pio 
semper colam animo. 



Sententiae controversae. 



1. Schol. Thua I 112, 5 (p. 33, 41 Haase): Sti eiKOiTi 
bOo Tr6X€i^ fjcfav AeX^iKai^ div jiiia fjv oi AeXcpoi. Scriben- 
dum est <l>uiKiKai. 

2. In schol. Ap. Rhod. I 117 duo nominis *A(Jwn6q flu- 
miha commixta sunt. 

3. Schol. Ap. Rhod. I 224: 6 bk bela\ieyoq tov TTTiXea 
ihq iiA Bripav el^ Td TTfjXiov KaT^Xeiipev, ha in6 Gripiujv bia- 
qpGapQ. Post TTifjXtov lacimam statuo. 

4. In schol. Ap. Rhod. I 269 hic verborum ordo est resti- 
tuendus: Kai T^p f| TpaO^ Tf|v K6pT|v dvaTpeqpet, Od^ fi jAiiTTip 
(uTTo ToO uioO Tp^qpeTai). Ktti t^P ^6 Tflpa^ Kai f| Ppoxeia f|Xi- 
Kia irapeoiKacfi 7Tp6^ Te Td dcpep^irovov hioi Tfjv fjXiKiav. Kai 
TTpd^ To xp^Ceiv Tfj? TpecpouOTi^. 

5. Schol. Ap. Rhod. IV 1002: oi bl bid ti3&v Kuav^iwv 
vfjauiv t6v JkttXouv TroiricTdjLievoi K6Xxoi KaTfivTT](Tav el^ Tfjv 
KepKupav vflcTov. Pro vfjawv legendum est TreTp&v. 

6. Erravit Bergkius Mus. Rhen. I p. 360, cum existimavit 
Sophoclem, qui in schol. Ap. Rhod. II 178 commemoratur, gram- 
maticum esse huius nominis. 

7. Apollon. Soph. lex. Hom. v. KeXcTdOijcTi (p. 97, 25 ed. 
Bekker): KeX(jd(Tr)(Ti, 6p^T)Gei(Tai^' „K€X(yd(Tij(Ti bfe VT|v^i KaOeiX- 
Ko^ev i(TTia TrdvTa". Propono 6p^i(T6ei(Tai^. 

8. Ibidem v. Karjbia (p. 106, 10 B.): Kuj|uia, KUi^Y^jyia^ 
UTTVoq. Kiu^riiiKX mutandum est in KOijLirma. 
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